MASTER  NEGATIVE 

NO.  93-81451- 


MICROFILMED  1 993 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the  t,    •     » 

"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 


The  copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  -  concerns  the  maklng  of  photocopies  or 
other  reproductions  of  copyrlghted  materlal. 

Under  certain  conditions  speclfled  In  the  law,  librarles  and 
archives  are  authorlzed  to  furnlsh  a  photocopy  or  other 
reproduction.  One  of  these  speclfled  condltions  Is  that  the 
photocopy  or  other  reproductlon  Is  not  to  be  "used  for  any 
purpose  other  than  prlvate  study,  scholarshlp,  or 
research."  If  a  user  mal<es  a  request  for,  or  later  uses,  a 
photocopy  or  reproductlon  for  purposes  in  excess  of  "fair 
use,"  that  user  may  be  liable  for  copyrlght  Infrlngement. 

Thls  Institutlon  reserves  the  right  to  refuse  to  accept  a 
copy  order  if,  in  Its  judgement,  fulflllment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  copyrlght  law. 


A  UTHOR: 


PALLAT,  LUDWIG 


TITLE: 


DE  FABULA  ARIADNAEA 


PLACE: 


BERLIN 


DATE: 


1891 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 


Master  Negative  # 


BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARnFT 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographic  Record 


1 


885 

^®v,3        ^^^la^»  Ludv/ig     1867- 

De  fabula  Ariadnaea 
Berlin  1891 


Dfssertatfon 


O 


Restrictions  bn  Use: 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


FILM     SIZE: 


'ht?/^^^ 


y 


t.  dh 


IMAGE  PLACEMENT:    lA  (Up  IB/  IIB 


REDUCTION     RATIO:       //^ 


■  V 


DATE     FILMED: 

HLMEDBY:    RESEARCH  PUBLICATIONS.  INC  WOODBRIDg17ct 


INITIALS__^^^ 


r 


Association  ffor  Infonnation  and  image  Management 

1100  Wayne  Avenue,  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

1         2        3        4         5         6         7        8         9        10       11       12       13       14       15   mm 

tlll[MlllilllllllllllM|ll|llll|llllM^ 

12  3  4  5 

Inches 


1.0 

|ii|2.8 

msa     " 

Sr  i^ 

lA 

1.4 

7.2 

l.l 

2.0 
1.8 

1.6 

1.25 

MflNUFflCTURED  TO  flllM  STONDflRDS 
BY  flPPLIED  IMflGE.    INC. 


M.    


QjuUO.-J^'-'^-^ 


'Ht-i" 


DE  FABULA  ARIADNAEA. 


DISSERTATIO  INAUGURALIS  PHILOLOGICA 

QUAM 

CONSENSU  ET  AUCTORITATE 

AMPLISSIMI  PHILOSOPHORUM  ORDINIS 

m 

ALMA  LITTERARUM  UNIVERSITATE  FRIDERICA  GUILELMA 

BEROLINENSI 

AD 

SUMMOS  IN  PfflLOSOPHIA  HONORES  RITE 

CAPESSENDOS 

DIE  V  M.  NOVEMBRIS  MDOCCLXXXXI 


PUBLICE  DEFENDET 

AUCTOE 

LUDOVIGUS  PALLAT 

MATTIACUS. 


t 


a^ 


ADVERSARII  ERUNT: 
E.  KORNEMANN,  DRD.  PHIL. 
K.  KALBFLEISCH,  CAND.  PHIL. 
H.  SCHRADER,  CAND.  PHIL. 


-(5xs).(g>r?>- 


BEROLINI,  1891. 

HEINRICH  &  KEMKE. 


HERMANNO   DIELS 


SACRUM. 


1. 


JNaiTationes,  quae  de  Theseo  ferebantiir  apud  veteres, 
plerasque  non  antiquissimis  iam  temporibus  e  simplici  gentis 
vel  hominis  cuiusdam  ingenio  et  ad  fingendas  fiibulas  proclivi 
sponte  natas,  sed  ab  Atheniensibus  eo  consilio,  ut  quem 
patronum  rei  publicae  venerabantur  heroem  quam  splendidissima 
facinorum  gloria  ac  virtutis  laude  elferrent,  inde  a  Pisistrati 
temporibus  esse  fictas,  quamquam  certis  argumentis,  quantum 
video,  nondum  probatum  est,  tamen  vulgo  putatur.  Sed  haud 
levibus  dubitationibus  haec  sententia  obnoxia  est.  Primum 
enim  nimia,  ut  mihi  quidem  videtur,  audacia  eis,  quae  Pisistrati 
aetatem  antecedunt,  testimoniis  haud  raro  fides  abiudicata 
est.  Deinde  quae  ante  saeculi  a.  Chr.  n.  sexti  finem  neque 
in  litteris  neque  in  artis  monumentis  inveniantur  fabulae 
Theseae,  quamvis  perspicuam  recentioris  originis  speciem  prae 
se  ferre  videantur,  tamen  cave  ne  ei  multum  tribuas,  prius- 
quam  et  forma  singularum  fabularum  et  argumento  inquisitis 
consilium  detexeris. 

Quod  ut  exemplo  comprobetur,  fabulae,  quae  de  Thesei 
Ariadnaeqne  amoiibus,  si  antiquissimis  testibus  confidiraus, 
multo  ante  Pisistrati  tempora  per  ora  Jonum  volitabat, 
historiam  propono. 


L 

Ariadnam  deam  fuisse  in  insulis  orisque  Aegaei  maris 
quondam  cultam  compluribus  testimoniis  constat. 

Qnorum  longe  vetustissimum  extat  in  descriptione  scuti 
Achillei  (11.  2!  590  sqq.)'): 

*)  V.  Robert ,    Philol.  Uiiters.  herausg.  v.  Kiessling  u.  v.  Wilamowitz  X 
p.  11  adn.  1. 
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Ev  8e  ynphv  zotxdXz  TieptxhjTo^  d/i^tyfjrjs:^^ 

TW    YxaXoV    OCOV    TTOZ     ivl    KV0J(T(JJ    SUfjatYj 

ilatoaXo^  jjaxr^ffsv  xaXXtTT^.oxdfxw  WfjtdSvjj, 

zvf^a  e.  q.  s. 

Ac  multiim  laboris  atque  ingenii  viri  doctissimi  impen- 
(lerunt,  ut  quid  verbo  yofjfk  poeta  significaret,  vel  intelligerent 
vel  fmgerent.  Quorum  conamina  omnia  nunc  mitti  licet,  post- 
quam  nuperrime  Benndorfii')  sagacitate  verbi  /ofw^  notio,  si 
non  primum  patefacta,  at  imagine,  qualis  poetae,  cum  saltatio- 
nem  describeret,  animo  sine  dubio  obversabatur,  illustrata  est. 

Itaque  ut  primum  relata  referam,  Benndorfius  evicit,  sal- 
tationem  illam  Elomericam   formam  esse   ludi   notissimi,   qui 
inde  a  Romanorum  temporibus  per  medium  aevum  ludus  Troiac 
nominabatur,  antiquissimis  autem  temporibus  apud  Italos  truia 
audiebat.  Quod  apparet  e  vase  Tusco  ad  Tragliatellam  reperto^), 
quod   agmen   septem   militum   saltantium  duorumque  equitum 
exliibet  pictum  iuxta  ornamentum,   labyrinthi  Cretici,   qualis 
in  nummis  Gnosiacis  inde  a  saeculo  a.  Chr.  n.  quarto  invenitur, 
simillimimi;  cuius  in  gyris  vox  truia  scripta  est.    Atque  cum 
constet  et  litterarum  ductu^)   et   picturae  specie  in  vase  illo 
exemplar  Graecum   septimo  vel  sexto  saeculo  in  ea  regione, 
quam   Jonicam   appellamus,    natum    haud    sollerter   esse   ex- 
pressum,  cumque  qui  ab  Homero  diligenter  describuntur  saltatio- 
nis  modi  gyris  figurae  in  vase  appositae  plane  respondeant, 
dubium  esse  vix  potest,  quin  in  scuto  quoque  Achilleo  poeta 
et  saltantium   chorum   et  iuxta   eum  loci  ad  saltandum  apti 
imaginem  labyrinthi  forma  ut  in  aequalium  artificum  operibus 
repraesentatam  sibi  finxerit.     Sequitur,   ut  /ofjov   a  Daedalo 


»)   Ueber  das  Alter  des  Trqjaspielcs,  disscrtatio  adnexa  M.  Buedinjxeri, 
IHe  romischen  Spiele  imd  der  Patriciat.    Sitzunysb.  d.  Kais.  (Wiener)  Akad 
d.   Wissenschaft.    CXXIII,  S. 

2)  cf.  Bull.  cleU'  Inst.  1881  p.  65  sqq.     Annali  1881   tav.   dagg.  L.  M. 
p.  166  sqq. 

3)  cf.  0.  Mueller,  Etr^isker  11  p.  526  tab.  col.  II 


Ariadnae  aliquo  modo  ei  similem  structum  accipiamus,  qui  in 
nummis  et  in  vase  apparet.    (Cf.  Benndorf.  I.  I.  p.  6  c.  adn.) 

Haec  fere  est  Benndorfii  argumentatio. 

Cuius  invento  cum  constet,  saltationes  illius  homericae 
similes  in  labyrintho  a  Daedalo  Ariadnae,  deae  Gnosiacae, 
structo  olim  esse  factas,  num  tale  quid  in  aliis  religionibus  in 
usu  fueiit,  quaeramus. 

Atque  singulas  Eleusiniorum  mysteriorum  caerimonias  eis, 
quae  de  Cereris  luctu  atque  erroribus  in  hymno  Homerico 
V  narrantur,  quasi  imagine  esse  expressas  Dielesius,  ma- 
gister  venerandus  —  cuius,  quae  de  erroribus  sacris  infra 
legentur,  benignitati  debeo  —  in  libro,  qiiem  inscripsit  Sihylli- 
nisclie  Bldtter,  demonstravit  (p.  122  sq.).  Huc  quadrat  Plutarchi 
testimonium  (de  anima  fragm.  I  6  =  III  D,  32  ed.  Didot.)M, 
quo  mystas  inter  alios  ritus  etiam  per  subterraneas  vias 
errasse  traditur. 

Ac  iuvat  monere,  cum  alios  tum  Engelium  in  Quaestionibus 
Naxiacis  (Gottingae  1835  p.  48  sqq.)  Ariadnam  quasi  speciem 
quandam  Proserpinae  esse  interpretatos.  Nitebantur  autem  in 
memoria  Plutarchi  (vit.  Thesei  c.  XX),  qui  Naxi  alteram 
Ariadnam  sollemnibus  lugubribus  alteram  hilaribus  cultam  esse 
narrat.  Neque  enim  dubium  est,  quin  diversis  his  ritibus,  qui 
a  Plutarchi  auctoribus  ad  duas  Ariadnas  referebantur ,  unius 
eiusdemque  deae  decessus  et  reditus  celebrati  sint. 

Errores  autem  sacri  non  Cereris  cultus  sunt  proprii,  sed 
ut  in  antiquissimis  religionibus  fere  fit,  communes  multis  aliorum 


')  OvTio  yMTu  Ti^y  fig  t6  okor  /JtTa^okrjP  '/mI  yMTicxoajutjaiy  ohokhvat  Ttjr 
*j'i>Xf]r  khyoi.ihv  ixH  ytvoiurtjy  h'Tavd^a  ()'*  ilyvoH,  nk^v  or«i'  h'  tio  Tfkfv- 
Ttir  tjtytj  yh'i]Tai'  tots  df  ndaxfi  7[(ci)^og  olov  oi  Ttk&TctXg  fi(ycckccig  xcctoq- 
yiccCoiifroi-  Jio  xccl  to  (>ij/ncc  tuI  (t^uccTi  xccl  t6  l'()yov  tm  ^Qyip  tov  Tfkfv- 
1UV  xccl  TfkHOt^at  nQOGboixf.  Ilkccvai  tcc  nQomc  xcci  nfQidQouccl  xonioJfig, 
xcci  did  axoTovg  Tivfg  vno/iioi,  noQfiai  xai  ((TfkfaToi.  Inter  mysteria  etiam 
ludus  Troiac  a  Romanis  liabel)atur  cf.  Galen.  de  ther.  ad  Pisonem  c.  1  ed. 
K.  XIV  212  (V.  Marquardt,  Randb.  d.  riJm.  Alt  VP  526):  *V  4  ^n  xcd 
Tovg  fvyfvfGTccTovg  mcif^ccg  InnfvovTag  fVQVxffiojg  xcci  ^OQfvomccg  (oaifQ  To7g 
tnnoig  fjft  tivcc  TiHv  fivGujQieav  ctviovg  tnnfkfiv. 
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deonmi  cicrfiiioniis.    Nam  nt  in  Elensfnfis  eiTores  peccatornm 
et  noviciornm  contrarii  snnt  initiatornm  inxta  Eleusinios  deos 
(leliciis,   ita  'A^iov  r.edtov   oppositnm   est   llXuato}  r.sdiw   apnd 
Homernm  *)  et  liaec  ex  initiis  remotissimis  repetita  snnt  ntpote 
qnae  de  anima  mortni  ant  errante  ant  recepta  in  locnm  occi- 
dentalem,  quo  pervenire  debeat  (EXsuat?^  'llXumov)  antiqnitns 
dici  solerent.    Etiam   in  Apollinis   cnltu  vel  potins   in   cnltu 
Delphico,  qni  ante  Apollinem  fnisse  videtur,  erroribus  sacris 
in  mysterio  dramatico  locns  erat  datns,   qnod   nono   qnoqne 
anno  iiebat.    (Cf.  Plntarch.  de  defectn  orac.  c.  15.)    Nam  in 
area  (r£p\  tt^v  aXm)  tabernacnlnm  {xahfU)  extrnebatnr,  qno  per 
noctis  silentinm  (/Jtsra  myr^:;)  impetns  iiebat,  cnins  dnx  est  pner 
matrimns  et  patrimns,  hicentibns  facibns.    Via,  per  qnam  illnc 
veninnt,  appellatnr  Jolwvsta,     Ergo   vides   pnernm   Apollinis 
Fythoctoni  vices  gerentem  Thesei  similem  esse,  qni  per  laby- 
rintlii  dolos  et  errores  Minotanrnm  petit. 

Saltatio  igitnr  illa  Homerica,  qnam  Itali  a  truando  i.  e. 
saltando  tnnam  vocabant,  deducenda  est  ex  en*oribns  sacris, 
qnales  in  cnltn  Ariadnae  Gnosiaco,  Cereali  nimirnm  simili, 
antiqnitns  fieri  solebant.  Hnc  referenda  snnt,  qnae  in  fine 
schol.  II.  2'  Ven.  A.  B.  leguntnr.")  Adde  Callimachi  testimonium, 
qni  chornm  cyclicum  a  Theseo  Deli  institntum  in  hymno  in 
Delnm  insnlam  conscripto  (v.  307  sqq.)  commemorat.^)  Hac 
enim  saltatione  Thesenm  eiusque  comites  labyrintlii  dolos  esse 


»)  cf  F.  Duemmler,  Theolog.  Litteraturzeit.  1890  p.  565. 

XOQov  Toiovrov  ^nkfxip  hv  xvxkut  wig  &fo7g,  onout  xul  >J  rov  ku^vQiv- 
4hov  ficodog  T(  x(ti  t^odog  (cvtm  fyfyovff  lijg  t^ij  xoQf((tg  Trjv  h^iTUiofttv 
o  Jaitrakog  (tvrotg  modfi^ttg  inoitjfffv.  cf.  Preller,  ArchJiol.  Zeitun^  1855 
p.  77  sqq.  =  Ausgewdhlte  Atifsatze  p.  301. 

^)  cfj7  Toif  x(ti  GTfffdvoiffi  (i(tQVVfT(ti  Iqov  (ey(tkua 

KvnQi&og  'AQ/^titjg  (tQti^xooVy  ^v  jiots   Stjffsvg 
ffff(tTo  ffvv  nuitSt^fffftv,  oTf  KQtiTtjfhfv  dvmkn' 
o'i  ^(tkmov  f.ivxt]ii((  xdi  (cyQiov  vht  (fvyovTsg 
nnffnfdtjg  x(ei  yva^nrov  i'i}og  ffxoktov  k((fivQiv/hov, 
noTVKty  ffov  nfQi  /itofiov  iyftQOfuvov  xifhitQtff^iov 
xvxktov  iitQ/^ff((VTOj  X^Q^*^  *^'  ^iyijff(eTo  &t]fffvg. 
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imitatos  Plutarchus  narrat  (vit.  Thes.  XXI)').  Quod  circa 
Veneris  aram  einsqne  imaginem  chorum  esse  ductnm  ab  ntro- 
qne  traditur,  arta,  qna  etiam  Amathnnte  in  nrbe  Cypria  Ari- 
adnam  cum  Venere  iunctam  invenimus  ^) ,  necessitudine  ^) 
suspicio  movetur,  Deli  Ariadnae  cnltnm  antiquiorem  in  recenti- 
orem  Veneris  transiisse. 

Sed  nt  firmo  fundamento  careat  haec  coniectnra,  constat 
illnd,  Gnosiacam  saltationem  similem  fuisse  Deliacae.  ri(>avo^ 
haec  ea  de  causa  videtnr  esseappellata,  quod  qui  ei  intererant, 
pueri  et  puellae  vel  manibus  iunctis'*)  vel  fune  capto  tam 
arte  cohaerebant,  nt  velnt  grues  duci  adhaerere  viderentiu\  "^) 


i)  hx  df  KQ^Ttjg  (Inonkfiav  fig  Jijkov  yMnff/f  (sc.  9t]fffvg)'  xttl  rw  »f(p 
&vff(tg  X(ti  (tvuihfig  to  (hf  QOififftov,  o  nuQtt  rijg  'AQntditjg  ^ku/ifv  (cf.  Paus. 
IX  40,  3  sq.),  fx^Qfvfff  f^ifTit  Tiiiv  ^i'h'iov  /o^>fmj',  ijv  nt  vvv  fJitTfkfTv  Jtj- 
kiovg  kfyovffif  fiifitjfiu  tiov  iv  np  Ju^VQiv&io  /ifQiodwv  xui  Jtf^o- 
ifiov  *V  Ttvt  QvO^fXip  nuQukkii^ftg  xui  (tvfkilftg  i^/orTt  ytyvofifvvjv. 
Kttkfhut  &f  t6  yfvog  tovto  T^g  xoQfiftg  vno  Jtjkitov  yfQuvog,  iog  IffTOQfT 
JtxuiuQXog.  'KxoQfvfff  df  nfQi  rov  KfQunovu  ^iofiov,  ix  xfQthiov  ffvvtjQ- 
uoffufvov  fviovv/mov  (en(ivTiov. 

5)  Ibi  similiter  atque  apud  Naxios  ab  Ariaclnae  fatis  et  morte  mira- 
bilcs  caerimoniae  repetebantur;  quas  Plutarchus  Paeonem  Amathusium 
sccutus  sic  describit  (1.  1.  c.  XX):  iv  i^s  t[j   (hvffii^t  (Ariadnae,   ut  videtur, 

Oblata)     TOV     VOQntuioV      UtJVOg     lOTUflfVOV     dfVTtQ(^     X(tT(txktv6flfv6v     TtVU     Tidv 

vfuviffxiov  ti&fyyfff'ktt  xtti  notfTv  unfQ  coi^ivovffut  yvvuTxfg'  xukfTv  Of  to 
itkffog  'j/ii(tfh)vaiovg,  iv  to  tov  T(t(fov  dftxvvovfftv^  'AQtddvtjg  'A(f  Qodir^g. 
De  Veneris  erroribus  cf.  Bion.  epitaph.  Adonid.  19  sqq. 

3)  cf.  Prelier-Robert,  Gnech.  Mythologie  p.  372  sq. 

*)  cf.  II.  2"  594.    Hoc  schema  cyclici  (cf.  p.  4  adn.  2  et  3)  chori  esse 

api^aret  ex  mystico  hyporchemate,  quod  imitatus  est  in  Thesmophoriazusis 

comicus  (v.  953  sqq.) 

OQfiit^  /''H^** 

xoi)(fu  7Wffiv,  (ty*  ig  xvxkoVj 

Xf^Ql  ffvpumf  X^^Q^^i 

Qv&fiov  xoQfiug  vmeyf  mtffw  ^uTvf 

xuQnttki/iiotv  nodoTv. 

'KntffxonfTv  df 

nuvTux^  xvxkovouv  ofifiu  xQn  /o(>ot>  xurtiffTitffiv. 
cf.  V.  968  fvxvxkov  xoQfiug. 

•"')  Indidem  Dielesius,  qui  coniecturam,  quam  supra  posui,  comiter 
niihi  suppeditavit ,  etiam  illud  repetit,  (juod  Graeci  de  ahis  quoque  salta- 
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Atque  commemorcnitiir  in  titulis  Delioium,  ({ui  rerum  sacraium 
indices  exbibeut  (Bulletin  de  corresp.  hellen.  VI  (1882)  p.  28, 

183)  hiinzdHeg,  pfjjKn  (i.  e.  ftines)  zk  rob^  yofmb?.  {[[).  180)  f*»tiot 
sk  Toug  '/opoh^  WpTZixtmot^:  BfnTojiaf^Ttot^,  (ib.  189)  \\<ff>ont(Ttijov 
zms  yofjvjt  h/Lixzdoz^j  pufioL  ^) 

En  vides,  quid  sibi  velit  filum  notissimum,  quod  ab  Ariadna 
Theseo  datur,  quo  se  ipsum  et  comites  e  labyrintho  servet. 
Tenemus  imaginem  saltantium  lino  coniunctorum  eiusque  ducis, 
qui  in  Ariadnae  Gnosiacae  yofnp  i.  e.  in  labyrintho  errare  solebant. 

Accedit  quod  in  hac  fabula'0,  cuius  primum  auctorem 
Pherecydem  novimus='),  Ariadua  filum  accipit  a  Daedalo. 
Eundem  Ariadnae  deae  labyrinthum  struxisse  et  Theseum 
victorem  saltationis  modos  docuisse  ex  Ilomero  eiusque  scholi- 
asta  supra  comperimus.  lam  audias  haec  (Apollod.  epit.  Vatic. 
II 4  ed.  Wagner.    cf.  Zenob.  IV  1)2)  J«/o«^ov  ol  imojxt  .Wv<w^-*), 

x(it  xa^  ixdfrrrjv  yojfm)/  if^euviou  ixo/it^z  xoyhtv  xat  r.olhv  izrj- 
yiUszo  Sofffetv  jitaHov  toj  Sta  toTj  xoyXtoo  Xt\/ov  otsip$a\^Tt.  ota 
Tmnjfj  vojitZwv  sbftrjGztv  JatnaAov,  i/Mujv  dk  sk  KdjjLtxov  tt^  1\xz- 
Xta^  T.apa  hojxaXov,  ?:«/>'  w  JatnaAo^  ixpOr-aTo^  detxvutTt  tov  xoy- 
Uav,  b  8k  ?.afiujv  izrj^jeUsTo  ntetp^etv  xa\  AatMhp  ntnwmv.    b  ne 


tionibus,  velut  de  cuinica  illa,  (luae  xood^l  audiebat,  vuceni  tkxny  usuii^a- 
bant.     ef.  Terent.  Adelph.  752  tu  inter  eas  restim  ihictam  saltabis. 

»)  cf.  Robert,  Hermes  XXI  p.  16«  adn.  1.  Diels,  Sibi/ll.  Blattcr 
p.Blsq.  Eisdem  in  titulis  commemoratur  IV^if.-joc  quaedam;  cf.  Eulletin 
de  corr.  hell  X  p.  464  sq.  1.  84  »;  xaiovuHr^  VtfHtrog,  ib.  102  (%<o<r  J  7ni>i 
ui  rfQcjru)  TifQiXQVffog  vcGrajog,  ib.  76  imr  iino  jfjg  VfQurov  (honl/nwx^uor; 
quod  videtur  esse  donum  ab  eis  dedicatum,  qui  quundam  JVi^uror  salta- 
taverant.     cf.  BuU.  XIV  p.  403,  16  ffKcktj,  druOtiaa  JtjXiaOm',  /0(>*m. 

*)  Quae  cum  uon  furtuito  coniuncta  sit  cum  religiuniljus  emorientis 
renascentisque  naturae,  inde  Liui  quoque  sacra  fore  ut  patefiant  confidit 
Dielesius. 

»)  V.  infra.  In  signis  Pherecydis  aetate  vetustioribus  tihim  non  certo 
agnoscitur.  cf.  Robert,  Jahrbuch  d.  Archacol.  Instituts  IV  (Archaeol.  An- 
zeiger)  p.  142  sq. 

*)  Quod  Theseum  ciusque  comites  sei-vavcrat.  cf.  Aristutelem  in  Heracl. 
Pont.  exc.  XLI  (tjtid  w  JVr^ra  ri^v  flg  wr  ht^vmritov  ftgoOhr).  Disputat 
de  hac  re  Wagnenis  in  Citris  imjthcHjraphis  ei^kumae  \'aticauae  additis 
(p.  131). 
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iqdij^a^  jwfilirjxo^    Itvov   xal    Tfjrjtrac    Thv    xoyltav    eiaae    bt     auToo 
btehUtv.    hi^ojv  ne   Mtvoj^    to    livov   ntetpypevov   f^aHTo    oVTa   nap 
ixeivip  laibahiV  xa\  eoHojq  dni^Tet^). 

Apparet  cochleam,  per  quam  filum  a  Daedalo  ducitur, 
imaginem  esse  labyrinthi. 

Theseus,  chori  dux,  in  vase  celeberrimo  Clitiae  et  Ergotimi') 
conspicitur.  Ubi  mimere  vatis  i.  e.  Hioo  dotbou  foppiZoyro^ 
(cf.  2'  ()04  sq.)  fungitur,  cmn  chorum  septem  iuvenum  totidem- 
(liie  virg:inum  manus  iungentium  (cf.  p.  5  adn.  4)  ad  Ariadnam 
eiustiue  nutriceni  ducit.  Ad  oram  autem,  ubi  saltatio  fit,  navis 
appulsa  est  plena  nautarum,  qui  gaudio  exsultant.  Atque  in 
Creta  ipsa  a  Theseo  Minotauro  devicto  comitibusque  e  laby- 
rintho  ductis  Ariadnae  gratia  referri  videtur.') 

Neque  vero  modo  ut  gratiam  referat,  Theseus  yoprjrou 
munus  suscipit,  sed  haec  provincia  eius  propria  artificibus  visa 
est;  id  quod  lyra  probatur,  quam  in  vase  Archiclis  et  Nau- 
cydis*)  Minerva,  dum  Minotaurus  a  Theseo  caeditur,  dextra 
manu  teuet.    Nam  haec  certe  non  deae  sed  Thesei  lyra  est.^ 

Eadem  ornatus  erat  iu  imagine  arcae  a  Cypselo  Corinthio 
Olympiam  dedicatae,  quam  Pausanias  (V  19,  1)  describit  his 

verbis  (7¥r«/>r«  bh  in^  ttj  hiftvaxt  .  .  .  Bofda^  iffTh  rjpnaxoj^ 
'iJfjeilhtav  .  .  .  xal  llffax?<eou^  b  rrfjb^  IrjpfjbvTiv  dywv  .  .  .)  Orjcreu^ 
be  eyojv  h'jfjav  xat  -ap    oSjtov   'Aptdbvrj   xaTeyouad    i<JTt   aTe<favov. 

Qiiae  cum  legimus,  in  mentem  venit  chori  a  Clitia  in  vase 
positi;  e  qiio  quasi  summa  vates  cum  heroide,  cui  chorus 
offertur,  ab  arcae  pictore  depromptus  est.  Sed  Thesei  cum 
Ariadna  coniunctionem  illoium  temporum  hominibus  non  tam 
rem  sacram  quam  amantium  coniugium  visum  esse  apparet  e 
ceteris   arcae  imaginibus,   quibus   deum  vel  heroa   cum   dea 

»)  cf.  Sophoclis  Camiciorum  fragm.  301 :  aUag  aTQa^rjkov  ir,cdf  uxror, 
ht  nru  dvraifiH'^"  fVQHr  [og  diHQHfr  liror].     cf.  Wagner.  1.  1.  p.  132. 

2)  cf.  Klein,  Die  griech.   Vascn  mit  Meistersignaturen^  p.  32  sqq.  et 
Wiener  Vorlegebliitter  1888  tab.  III.      , 

3)  cf.  Prellcr.  L  1.  et  Heberdey,  Archaeolog.-Epigraph.  MittheUungen 

aus  Oesterreich-Ungarn  XIII  p.  78  sqq. 

*)  cf.  Klein.  1. 1.  p.  77,  4  et  Wiener  Vorlegebl.  1889  tab.  11. 
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amata  vel  mliere  coniliefum  videmus  (cf.  Boieam  Oritliyiam, 
Idam  Marpessam,  Jovem  Alcumenam,  Menelaum  Helenam, 
Jasonem  Medeam,  Martem  Venerem). 

Lyra  autem  quam  tenet  Theseus,  quasi  symbolo  praeditus 
videtur;  quod  ne  eorum  qnidem,  qui  post  illa  tempora  vivebant, 
memoria  excidisse  ex  eis  collegerim,  quae  Hyginus  in  Astro- 
nomicis  de  lyrae  signo  profert  (Poet.  Astr.  II  (>):  hac  etiam  de 
caiisa  nonnulU  lyram,  quae  proxima  est  ei  signo  (Engonasin 
sc.  quod  Theseus  ab  Hegesianacte  dicitur)  collocata,  Thesei  esse 
dixerunt,  quod  ut  eruditus  omnium  artium,  lyram  quoque  di- 
didsse  videhatur{!) :  id  quoque  Anacreon  dicit: 

Neque  enim  veri  est  dissimile,  astrologos  Alexandrinos, 
quos  Hyginus  sequitur,  ut  lyrae  sidus  ad  Theseum  referrent' 
memoria  lyrae  Theseae  nescio  unde  eruta  esse  commotos. 

Huc  quamvis  cunctanter  revocaverim  etiam   illud,   quod 
Theseus  Phemii   filius   audit  in  Lycophronis  Alexandrae  vss 
1322  sqq. 

J/fUtv  ^o  r.izfjag  daxifja^  dvsi/juaa^ 
xal  (faaydyoo  ^wazr^fm  xat  ^i^o^  r.arfjoq 
o   Orjiitoo  r.at^  e.  q.  S. 

Quae  cum  vulgari  iabulae,  qua  Theseus  Aegei  filius 
nominatur,  repugnent,  scholiasta  difficultate  ita  se  expedit,  ut 

dicat   o    dhr^fuou   nat^]  dyrl  zou    0i^fxtdoou'    AiyBb^  yhfj    ^T^filol  }^v 

TTat^,  Alyiwg  Bh  BriffEug.  De  Aegeo  enim  diversa  ferebantur: 
ab  aliis  Pandionis  filius  legitimus  ab  aliis  adoptivus  habebatur 
(cf.  Plut.  Thes.  XIII).  Ex  arbitrio  igitur  grammatici  cuiusdam, 
non  ex  testimonio,  quod  Lycophronis  memoriae  opponi  possit, 
scholiastae  interpretationem  pendere  cum  censeam,  verbis  autem' 
o  0T^fuou  r.aig  non  ipsius  inventum  sed  doctrinam  longe  repeti- 
tam  a  Lycophrone  proferri  cum  sit  verisimile,  Tlieseum  re  vera 

^  »)  Sic  Berjrkius  (Foet  Lijr.  111  p.  280  sqq.)  cnn,  oocl.  Guelf.  vul.ro 
cfc«  ro.  Meinekiiis  (AnuL  Alexandr.  p.  243)  ah^joi  vel  'A^uaov  propo- 
«mt.  Idem  Anacreontem  ab  Hygino  laudatum  mm  p(K.tam  Teium  sed 
luniorem  carmmis  astronomici  auctorem  esse  suo  jure  statuit. 
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quondam  Phemii  cuiusdam  filiura  putatum  esse  crediderim.') 
lam  sub  voce  ^}fto^  deminutiva  nimirum  Eufrnwv'')  vel 
XafHipr^liov  latere  cum  conici  liceat,  vide  quam  apte  is,  .qul 
vatis  munere  quasi  proprio  fungitur,  ^rniwu  naT^  appelletur. 

Ut  lyram  Thesei  ita  coronam  Ariadnae  symbolum  iudican- 
dum  esse  postea  videbimus ,  cum  quae  huc  spectant  fabulas 
accuratius  inspexerimus.  Quamquam  num  illud  ipsum  in  arca 
agnoverim,  dubius  haereo.  In  vase  enim  Clitiae  aliisque  nigris 
figuris  exomatis,  quae,  ut  vas  Archiclis,  Minotauri  cladem 
exhibent,  Ariadnam  conspicimus  taeniam  tenentem.')  Diiudicari 
autem  nequit,  utrum  is,  cui  descriptio  arcae  debetur,  eiusmodi 
taeniam,  quae  ad  victoriam  Thesei  potius  referenda  quam 
Ariadnae  propria  censenda  videtur,  in  arca  conspexerit  an 
coronam.  Porro  si  coronam  re  vera  pictam  fuisse  statuamus, 
provocaverit  quispiam  ad  ea  monumenta,  quae  Apollini  fidibus 
canenti  vel  vati  mulierem,  quae  coronam,  victoriae  ni  fallor 
signum,  tenet,  oppositam  exhibent.  Quorum  unum,  paterae 
Cachrylionis*)  signum  internum,  Milanius^)  ad  arcae  imaginem 
illustrandam  aptum  id  esse  ratus  Theseum  et  Ariadnam  inter- 


»)  Phemios  praeter  procorum  vatem  Homericum  (Od.  «  154  al.)  uovi- 
mus  complures.  Inter  quos  ad  Pliemium,  Ampycis  filium,  Phemiarum  con- 
ditorem  auimum  velim  iuteudas.  Phemiae  enim  oppidum  situni  erat  m 
rcgione  Aniaea  (cf.  St.  B.  s.  v.  4*r}fiicu,  nokig  tf,g  'Aqrniag,  dno  ^l^tjiiiov 
Tov  "JiiTTvxog  cf.  s.  V.  ^HktjiOQioi',  Tiokig  iv  'J()yca\c  x^hv  ^^?  Bomnccg)  i.  e. 
apud  Chaeroneam  aut  Acraephium,  quorum  oppidorum  aut  hoc  (Strali.  9, 
413)  aut  ilhid  (Paus.  IX  90,  5;  St.  B.  s.  v.  XcuQiopHcc,  al.)  Arne  Homerica 
(II.  B  507)  putahatur.  lu  his  autem  regionibus  Theseum  quondam  reg- 
nasse  apparet  e  vemi  Hesiodeo  &Hv6g  yccQ  f.uv  tuiQhv  ^Qiog  navoTirji&og 
Atylfig  (Plut.  vit.  Thes.  XX),  de  quo  infra  p.  21  sqq.  disputabitur.  Neque  Phe- 
mium,  regem  Aenianum  omiserim;  nam  hi  quoque,  cum  Cirrham  tenerent 
(Plut.  Quaest.  gr.  36),  haud  procul  a  Panope  aberant. 

«)  Evfftjiiiog  extat  in  genere  Homeri,  quod  cert.  Hes.  et  Hom.  auctor 
exhibet  (45  Rz.),  Ev(ff]^uog  pater  Stesichori  audit  apud  Hes.  Suid. 

3)  V.  Stephaui,  Thesens  u.  Minotaurus  tabb.  et  W.  Muller,  Die  Tfic- 
seusnictopen  vom  Theseion  j)-  5  sqq. 

*)  Klein.  1.  1.  p.  127,  8.     Brit.   Mus.   cat.   n.  827.     Wien.  Vorlegebl. 

D.  T.  7. 

5)  3Iu8.  ital.  di  antichita  class.  III  p.  274  s. 
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P^^*««  est.  Placet  Iiaec  coiiiectiira,  quod  in  extera  pateiae 
parte  Tlieseus  Antiopam  lapturus  conspicitur.  Sed  ut  coronae, 
de  qua  quaerimus,  vim  ali(iuam  fabularem  tribuamus  non  sufficit. 
Verum  longe  aberravimus  a  via,  quam  initio  luiius  capitis 
ingressi  sumus.  Pergamus  igitm-  vestigia  cultus  Ariadnaei 
legere. 

Extat  enim  testimonium  ab  aliis,  fortasse  quod  ad  fabulam 
Ariadnaeam  explorandam  vel  religiones  parum  inde  lucri  facie- 
bant,  omissum,  ab  ;iliis,  quibus  fides  non  extra  dubitationes 
posita  videbatnr,  consulto  spretum.  Quod  cum  narratione  con- 
tiueatur,  quam  de  Hesiodi  morte  auctor  certaminis  Homeri  et 
Hesiodi  inde  a  v.  205  (Rzach  p.  245)  exliibet,  quid  de  liuius 
fabulae  fontibus  a  Bergkio»),  Nietzschio'-),  Flachio^),  Friedelio^) 
aliis  exploratum  sit,  paucis  exponere  opus  est. 

Atque  duae  potissimum  narrationes  apud  veteres  ferebantur, 
quarum  alteram  Alcidamas,  Gorgiae  sophistae  discipulus,  in 
libro  J/o'>(Tcroy  inscripto  condidit,  alteram  Eratosthenes  in  car- 
mine,  cui  nomen  'llatorio^  vel  WvTSfnvfj^  imposuit.  lllius  memoria 
apud  auctorem  certaminis  et  Joannem  Tzetzam-^)  deprehenditur; 
qui,  quamquam  fere  ad  verbimi  consentiunt,  tamen  suum  quis- 
que  auctorem,  non  alter  alterum  exscripsisse  videtur.  Cum 
Eratostliene  autem,  cuius  relationem  auctor  certaminis  Alcida- 
manti  opponit  (v.  231  sqq.),  Plutarchus  (Conviv.  sept.  sap. 
c.  19  p.  162a  De  anim.  soll.  c.  13  p.  969  E.)  et  Pausanias 
(IX  31,  6)«)  cum  in  summa  consentiant,  in  singulis  ita  distant, 
ut  eorum  memoriam  in  unam  congeri  non  liceat.'*) 

^  Atque  certaminis  auctor,  postquam  Hesiodum,  ut  sacrum 
lovis  Nemei,  ubi  mori  ei  destinatum  esset,  vitaret,  oraculo 

*)  AfMll  Alexandrtna  I  29  =  Progr.  acad.  Marburg.  1846 

2)  Mii8.  Rhen.  XXV  p.  532  sqq.   XXVIII  p.  211  sqq. 

3)  Hermes  VIII  p.  4H2. 

^)  Annal  Philol.  Suppl.  X  (1879)  p.  237  sqq. 

«)  Prulegg.  ad  comm.  m  Hes.  opi).  p.  15;  Westermann,  Biojn-.  n  48  88- 
Friedel.  1.  1.  p.  239.  ,      -.     i   -*  ,  oo, 

«)  Hos  et  alios  locos  Friedeliu»  1.  1.  p.  241  sqq    exscnpsit 
')  Cf.  Fiiedel.  p.  260. 
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Delpliico  monitum  esse  narravit  (sec.  cod.  Laurent.  LVli  me- 

moriam):    o  (V   Ihiodog   inquit   dxouaa^   roO    -^f^rjfTnou,    r/^;-    Ikh»- 
Tjmr^iTou  }ih  (htyo^pzt   voiitffaq   zr^v    ixs2  Xzudav   rov   S^ov   ^dyztv, 
*cfV   ^'    Otvorjv    zrj^  Aoxf)tooc    ih%ov   xaTaX'jzt   rjif    Wiiipnpdvzi 
xai    ravjxTofn,    ToTq    Orjyioj^  r.atatv,    dyvorjaa::   to   imvTzTov, 
o    yap    TOTio:;    olfTo^    dnaq    ixa^ztTO    Jtog    vziitou    (L  e.   ^Vs- 
ixztou)    UfHjV    otaTfnjSrj^    oh    auToi    t1z'mvo<:    yzvoiiivrj^    iv    Tot^ 
otVMfftv    (sic)    oTMVor^cTavTZ^    01    vzavtCTxot    TTjV    dozlifr^v    ahTOJV 
liotyzuztv    Tov    'llatodov,    dTToxTZtvavTZ^    zh    to    iiZTaqb   r^? 
EuiSota?  xa\  rijc  Aoxfttdoq  Tilajo^  xaTZTMVTtaav,    tou  dz  vzximTj 
TfHTatou  Tifw^  Tr^v  yr^v  ur.o  dzlifiviov  rpoazvzyUvToq  zof>Tr^^  Ttvo^ 
irtyiopiou    rap'    auToT^    ouarjg    Aptadvzia?   tAvtz^   irt    tov 
atytaXov  zdftaiwv  xa\  to  adjim  yviOfnaavTZ^  ixzivo  iizv  rzv^aavTZ^ 
£,9«^'«v,  Tou^  dz  (fovzT^  dvzZijTouv,    ol  dz  <fOi3r^HvTZ?    TrjV  tCov  to- 
hTvJV   dpyr^v    xaTaarAaavTZ^    dhzuTtxov    axd(fo^    dtirlzuaav    zU 
KfjrjTrjV     ou^    xaTd    iiiaov    tov    rl(tuv    Zzu^    xzftauvioaa^ 
xaTendvTUjaev,    ok    frjatv    AXxtddiia^    iv    Mouaziip.     'EfmTo- 
a^ivr^>   dz  e.  q.   S. 

Quibuscum  comparo  e  Tzetzae  narratione  baec  d  dl  Tr^v 

iv  llzXo7:(tvvrja(o\\ziJLiav  ^uyojv  iv  Olvdrj  r^V  Aoxftido^  und  A, 
xa\  /'.  Tou  <f>.  raidiov  dvatf)ZtTat  xa\  [nrTZTat  zk  Tr^v  f^dlaaaav  d^ 
ifbzifta^  Tr^v  ddelifr^v  ixzivojv  KTtfdvrjv  (codd.  KTrjidvr^v)  ic  r^^ 
iyzvvrj&rj  iTrjaiyofH)^.  ixaXzlTo  dz  rj  Otvdr^  Jtdg  Xzfiziou  tzf)dv, 
azTd  dk  TfHTrjV  r^fiifmv  urd  dzl(fivojv  rfto^  tov  alytiddv  i^yh  to 
aCoim  iiZTazo  Aoxf)ido^  xa\  Eu^oia^  xa\  zf^aij^av  auTov  Aoxf)ot 
iv  \ziii(Ji  Trj^  Otvdrj^'  ot  dz  (fovzi^  auTou  vr^oz  iTtjMvTZ^  irzt- 
fnovTo  ifuyztv,  yztiJAOvt  dz  dtziflidftr^aav, 

Huic  Alcidamantis  narrationi  ceterae,  quas  supra  signi- 
ficavimus,  obstant.  Primum  enim  Hesiodum  culpa  puellae 
violatae  ita  liberare  student,  ut  comitis',  Demodis  nomine 
(Erat.  236)  vel  Troili  (Plut.  conv.  19)  crimen  esse  contendant 
—  utramque  formam  Pausanias  1.  1.  novit  —  deinde  fratres 
virginis  KTiiizvov  xa\  "AvTtift^v  tou  l(i.vuxTofH)^  (Er.  '231.  Paus.  Suid. 
s.  V.  'Haiodo^.  Plut.  de  soll.  an.  c.  13)  nomiuant,  tum  Locros 
non  deos  supplicium  de  interfectoribus  sumentes  faciunt  (Er.  Plut, 
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couv.  Paiis.)  (lenique  —  id  quod  nustra  i^lurimum  interest  — 
(le  loeo  sceleris  ab  auctore  certaminis  et  a  Tzetza  plane 
dissentiunt. 

Hoc  modo  Alcidamantis  Eratosthenis(iue  —  ut  hoc  nomine 

ceteros  compreliendam  —  narrationes  distinentur.    Salva  igitur 

ratione  fieri  non  potest,  ut  ceteras  quis  discrepantias  agnoscat, 

sohim  eam  autem,  quae  est  de  loco,  amovere  studeat.    Atqui 

ex  Alcidamantis  memoria  si  quicquam,   hoc   perspicue  elucet, 

Oenoen  ilhim  dth^  NBfiztim  hphv   appellatam,   ubi  Hesiodus  a 

liliis  I^heg-ei  inteifectus  est,  in  ora  sinus  Enl)oici  i.  e.  in  iiuibus 

Locrorum  Opuntiorum  fuisse  sitam.    Ne^iue  puto  unquam  quem- 

quam  nomen  Ohm^.  qnod  et  certaminis  auctor  et  Tzetza  tra- 

dunt*)  vel  verba  /icr«f^  r^,-  EbiSota^  xa\  ri^,-  JoxfHdfK^\  etiamsi 

de   Oenoe   oppido   in   iinibus  Locrorum   Opuntiorum   sito   nil 

aliunde  constat,  coniecturis  fuisse  sollicitaturum  (cf.  Rzachii 

adun.),  nisi  cum  altera  relatione,  qua  caedes  Hesiodi  ad  Nau- 

pactum   in    finibus   Locrorum   Ozolanim    facta   esse    traditur 

(cf.  Plut.  conv.  19.)  con^uerent  verba  Thucydidis  (III 95,  3.  96, 1) 

vjfj/XfiTo  ok  (o  JyjiwfTBivrj^'  sc.)  i?  OhzCovo^  tt^^  AoxfjtTw^  .  .  . 
ahXtfTfintvo<;  fVz  zoj  fJZfHiTOJ  iv  roTj  M<:  rou  Nsfxstwj  rto  hpio,  iv  (o 
IhttHw^  o  TJHTjTi^q  XiyzTat  bno  rwv  TfrjTrj  flTTff^fxvsTv,  yjtrjffHv  fVJTfo 
iv   Miiifj.  TftuTo  7[fxi^£tv,   fx/xa  Tfjj  ioj  fxfjfx^  ir.opz/jZTo    i^  ttjv  AItvj- 

Xtfxv,  Contra  ad  oram  sinus  Euboici  referimur  eis,  quae  Plu- 
tarchus  (I.  I.)  de  comite  Hesiodi,  Troilo,  in  flumine  Daphno  ad 
scopulum  appulso  narrat.  dafpvfm^  enim  oppidum  in  Phocidis 
littore  inter  Locros  Epicnemidios  et  Opuntios  olim  situm  erat 
(cf.  Plin.  N.  H.  IV  20;  Strab.  IX  p.  416.  424  fin.  426  in.),  de 


')  Pro  *V  To7g  oiviofTiy  (cert.  221)  Friedelius,  cum  ad  incolas  oppidi 
Oenoes  ea  referret,  suo  iure  scribi  iussit  iy  io7g  Oiyotv<riy,  quod  Kzachius 
recepit. 

2)  Apud  Tz.  falso  loco  leguntur  tiqo?  tov  (dyifdoy  H^X^ri  t6  aib^m 
fAnaU  JoxQ^og  xal  Kv^oiag,  cf.  certaminis  verba  dg  t6  ufTft^v  Tfjg  Evfioi«g 
x((l  T^g  JoxQit^og  mk«yog  xuunoynaav.  Nietzschius  igitur  (Mus.  Rhen. 
XXVIII  p.  263)  coniecit  fina^v  A.  x(d  K.  x((T((7iovTKSd^hp.  Equidem  incuria 
Tzetzae  verba  quae  post  x(d  (uTiTfnu  ^lg  T*jt'  »(tk(tGG((p  scribenda  erant,  in 
eum,  quem  nunc  obtinent,  locum  detrusa  esse  putaverim. 
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flumine  autem  Daphno  nihil  scimus.  Quare  cum  veri  simile 
sit,  id  quod  Roseus  (Aristot.  Pseudep.  p.  511)  et  Flachius 
(1.  1.  p.  464)  statuerunt,  eadem  aut  similia  nomina  Locrorum 
Opuntiorum  et  Ozolarum  fuisse  communia  (cf.  'AUnrj  Strab. 
IX  427.),  agnoscamus  duas  de  morte  Hesiodi  narrationes  cum 
in  aliis  rebus  tum  in  loco  definiendo  ita  dissentientes,  ut  altera 
apud  Oenoen  Locrorum  Opuntioinim,  altera  ad  Oeneonem  Ozo- 
larum  illum  occisum  esse  tradatur. 

Idem  valet  de  sollemnitate,  in  qua  caedes  poetae  patefit. 
Atque  iam  Bergkius  (I.  I.  p.  29)  contra  Goettlingium ,  qui  in 
Plutarcho  (conv.  19)  "Afjtfxdvztojv  pro  7Ywv  restituendum  esse 
suspicatus  erat,  monuit,  hic  quoque  observandum  esse,  duplicem 
faraam  fiiisse,  quarum  alteram  Mcidamantem  memoriae  prodidisse 
alteram  Eratosthenem.  Itaque  cum  ab  huius  parte  etiam 
Pausanias  stet,  colligimus  soUemnitatem  Locrorum  Ozolarum 
apud  Rhium  promuntuiium ,  ubi  Neptuni  templum  Thucydides 
commemorat  (II  84),  huius  dei  gratia  celebratam  esse'),  apud 
Opuntios  autem  Locros  in  honorem  Ariadnae. 

Restat  ut  testimonium  excitem,  quod  num  ad  cultum  Ariad- 
naeum  referam  dubito.   Legimus  enim  apud  Pausaniam  (II  23,  7) 

haec  roTjTo  ts  oov  to  otxt)dit}xrj}Xfx  {xfXTfxyzujv  SC.)  io-^  ^«^  A>o- 
Tfijmnj  }xvrj}xa  xa\  JtfJVUfTou  vfxh<:  KprjfJwu,  Ihfxrzt  yap  m)U}xrjafxvTa 
fxhThv  xfx\  fxuf^t^  imvTa  ic  )Jj(Ttv  Tou  iyHf>u^  Tfx  T£  a?Mx  Tt}xrjHrjvat 
}X£yfxkajg  ?Jyouatv  ur.h  "Apy£uov,  xfx\  Ti}x£v6^  f/t  dfj^vfxt  TfjuTo  i^fxt- 
f,£TffV.  Kf>r^fTtou  ok  ufTT£fjf)V  ojvo}Xfxa^,  otfWt  'AfJtfxovrjV  drfiHavfJuafxv 
BfX(l'fxv  ivTfxUfx,  Auxifx^  ok  Uy£t  xfXTfxax£Ufx^f)}xivtm  o£uT£fwv  tou 
Vfwu  x£pfx}xifxv  £uf)£^vfxt  aofjov,  elvfxi  Sk  'AfJtfxSvrj^  fxuTrjV  xfx\ 
fxuTfk  T£  xfxt  finou^  'Afjy£tajv  m^tv  ifprj  ttjV  aftpov.  'nhjaifjv  dk  t(ju 
Jtfivuaou  xfx\  ' AfffJtJotTrj^  Vfxtk  i(TTtv   Ouf)fxvta<;, 

Pergratum  nobis  fecisset  Pausanias,   si  pro  rebus  mira- 


»)  Cf.  Paus.  X  11,  6  .  .  .  yfyiGt^(a  tl'#  ((no  twi'  v^tvpaxn^v  tovtujv  x((l 
(}vai((v  HrjaH  X(d  tm  noGfMvi  hd  no  ovopxd^ophvm  ' Piw.  X(d  poi  i^((ivhT(t( 
t6  i7tiy(}((pp(t  tg  4*0Qui(iiV(t  Tor  'JcfOTiixov  ^x^iv  X(d  tg  lov  *PoQ}dotvog  Ttt 
%'«,  Quae  ad  idemillud  tempus  pertinere  Bcrgkius  putat,  de  quo  Thuc. 
1.  1.  dicit. 
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bilibus  de  cultii  aliqnid  adnotaiset.  Sollemnia  enim  Naxiornm 
Cypriorumqne  cum  memiuerimns.  admodnm  probabile  videtnr 
Argi  qnoqne  religiones  Ariaduae  in  nsn  fnisse.  lu  his  deae 
decessns  fortasse  lou  minoris  momenti  erat  qnam  Naxi  ant 
Amathnnte.  Cansam  antem  mortis  Argivi  repetiisse  videntnr 
e  rixa  Persei,  herois  indigenae  et  Bacehi,  dei  advenae.  Eins- 
modi  fabnhim  Nonnns  in  Dionysiacis  profert  (XLVII  v.  5r,6  sqq.); 
qnam  certe  non  ipse  excogitavit  sed  ex  Enphorionis  Bionyso, 
nt  videtur,  hansit.')  Enphorionis  antem  Incnbrationibns  cnm 
alia,  qnidni  hanc  qnoqne  fabnlam  e  remotarnm  rernm  notitia 
in  Incem  protractam  esse  statuamns?-)  Ad  eandem  Pansauiam 
verbis,  qnae  snpra  exscripsimns,  spectare  vix  crediderim.') 
Immo  cum  in  templo  Bacchi,  cni  cog-nomen  erat  /i>r>5o,-, 
Ariadnam  sepnltam  esse  comperisset,  e  fabnla,  qnae  de  Ariadna, 
Minois  filia,   ferebatur,   cognomen  illnd  dedncebat  his  verbis 

Kpr^diW)  ok  unrzffov  ojvoimGHr^,  otort  \ifHdo]^r^u  drMHfv^oTjaav  zHaij^a)^ 

hzaUa,  Huic  coniectnrae  alias  opponi  licet.  Eqnidem  Ariad- 
nam  Argi  dndum  cultam,  Bacchum  autem  Creticnm  appellatum 
esse  pnto,  qnod  Argivi  sicut  insnlarum  in  mari  Aegaeo  sitarnm 
incolae  (cf.  Diod.  V  79,  1)  vini  cnltnm  e  Creta  profectnm  esse 
narrabant  (cf.  Pans.  II  22,  1). 


«)  Cf.  XLII  688  c.  Euphor,  frg.  XVI  et  Meiuekium  in  Anall.  Alex. 
jhoOsqq.  Accedit,  quod  Xonnus  in  enarranda  fabula  non  sil)i  constat; 
XXV  11  eniin  Ariadnani  a  Perseo  ffladio  occisam  esse  narrat,  XLVIl  688 
autem  (Torjxonis  capite  in  lai)idem  eam  mutatam  facit. 

2)  IVrseus  cum  3Iaenadil)us  coiifli|,'ens  in  vase  nigi-is  i\o;mis  exornato 
conspicirur  ((iazette  archeol.  I  pl.  2<»),  qnod  Paulus  Kretschmer,  cui  hanc 
notitiam  debeo,  prope  diem  publice  explicabit. 

»)  Id  quod  contra  Koehlerum  moneo,  <iui  in  lil)ro  Ueber  die  Diomj- 
mtikn  d.  Nonnos.  Halle  I80H  p.  90  haec  dicit:  Pausanias  II  20,4;  22,  1; 
23,8  berichtet,  dass  zu  Arpros  (Iral)miiler  der  in  diesem  Kampfe 
getoteten  Ariadne  und  Bakchcn  errichtet  und  dass  dem  Bak- 
chos  nach  hergestelltem  Frieden  eiu  jhfinog  jyeweiht  worden 
sei.  De  diorea,  Bacchi  comite,  ([uam  una  cum  aliis  ^laenadibus  in  iniona 
occisam  sed  separatim  sepultam  esse  Pausanias  II  20,  4  tradit,  nil  certi 
habeo,  «piod  j>roferam. 
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■I.  1  • 

Simile  ahtov.  qnod  Graeci  dicnnt  —  nt  iam  ad  ipsam  fa- 
bnlam  Ariadnae  transeam  —  versibns  Od.  A  321-325  contine- 
tur.  Qnornm  anctoritas  iternm  at(ine  saepins  a  viris  doctissi- 
mis  impnj^nata  est.')  Sed  facio  cnm  Bergkio'-^)  qiii  totnm  locnm 
delendnm  censeant,  eos  facili  negotio  difficnltates  tollere  indi- 
(jinti.  Nec  plns  lucramnr  eornm  sententia,  qni  versns  illos 
quidem  ab  Atheuiensibns  illatos,  eo  antem,  nbi  nnnc  legnntnr, 
loco  Ariadnam  olim  commemoratam  fnisse  statnernnt,  Wilamo- 
witzinm  dico^),  Boehlavinm  *) ,  Schoeffernm^)  Dnemmlernm«) 
(^.nm  secntos'^).  Nam  qnae  in  Cypriornm  carminis  digressione"^), 
qnam  heroidnm  catalogi  anctorem  vss.  260-280  et  hoc  loco 
spectasse  vir  ille  doctissimns  sno  inre  statuit^),  Nestor  de 
Tlieseo  et  Ariadna  narraverit,  e  Procli  verbis  vix  elicias.  Ve- 
rnm  ne  opns  qnidem  videtnr  ad  fabnlae  formam  nescio  qnam 
interpolatione  Attica  oblitteratam  confngere  —  nisi  forte  ipsis 
Phaedrae  et  Procridis  nominibns,  qnae  in  vs.  321  extant,  ori- 
ginem  atticam  satis  demonstrari  Wilamowitzio  concedimns. 
Sed  minime  omnes,  qnae  nobis  mere  Atticae  videntnr  esse 
fabnlae,  hominnm  Atticam  incolentinm  initio  erant  propriae. 
Nonne  exemplnm  Incnleutissimnm  habemns  Thesenm,  (pii  cum 


•)  V.  Kanter,  De  Ariadne,  quae  et  Bacchi  et  TJiesei  fertnr   coniux. 

Vratisl.  1879.  p.  9  sq. 

2)  Ind.  lect.  aest.  Marburg  1850.  Comm.  crit.  spec.  V  p.  VIII  sqq. 
( f.  Nitzsch,  Erldarende  Anmerhmgen  z.  Odyssec  111  p.  251  sqq. 

•')  Homer,  Unters.  p.  loO. 

*)  Bonner  Studien  R.  Kekule  gew.  p.  136. 

-')  De  Deli  instdae  rebus  p.  16  adn.  44. 

«■)  Mus.  Rhen.  XLV  p.  178  sqq. 

^)  Similiter  iam  Hoeckius  iudicavit  (Creta  II  p.  142). 

«)  V.  Ep.  f?raec.  fr.  (ed.  Kinkel.)  p.  18  N(cw)q  Jf  h'  jmQty.[ia<ui  (htj- 
y^ruu  icvm  (Menelao),  w^r  'Kmomvg  i^fhCQag  i»]»'  Jvxov  O-vyanQu  tir/ioQf^ijfh;, 
xui  m  jf.Ql  omnovv  xai  rir  'HQUxktovg  fiuyiap  y.cd  tiI  n^Ql  OtjOtu  y.ul 
A  Q  i  u  (f  I'  t]  V. 

")  Quae  in  lioc  fundamcuto  Duemmlerus  1.  I.  nuper  posuit,  num  stare 

possint,  valde  dubito. 


—     16    — 


heros  Atheniensis  xar  i^oyr^v  putaretur,  ita  ut  eius  memoriam 
in  carmina  Homerica  Pisistrato  auctore  insertam  esse  et  anti- 
quis  et  nostris  temporibus  fere  constaret,  nuperrime  demum 
angustis  Atticae  finibus  egressus  eas,  ubi  quondam  regnabat 
regiones  quasi  iure  postliminii  recuperavit? ')  Nonne  imaginem 
Orithyiae,  Erechthei  filiae.  a  Borea  raptae  in  arca  Cypseli 
repraesentatam  (v.  supra  p.  7)  e  fabulis  \  maris  Aegaei  oras 
insulasque  quondam  incolentibus  haustam  esse  nunc  constat?-) 
Quoad  igitur  nondum  certis  argumentis  demonstratum  est, 
Phaedrae  et  Procridis  nominibus  nil  nisi  fabulas  Atticas  poetam 
spectasse,  formam  antiquiorem  nec  iam  nobis  notam  ei  obver- 
satam  esse  statui  licet^). 

Haud  secus  de  verbis  insequentis  versus  Wvwo^  hlooifpoyoq 
iudicandum  esse  puto.  Nam  ea  quoque  Atticam  originem  pi'ae 
se  ferre  videbantur  eis,  qui  cum  ()hwf(wvo^  —  oXi^(na  vel  ohitk 
ffwvouvTo^  intelligendum  esse  censerent,  cognomina  pkne  di- 

versa  Jio^  jitydhm  /jafJiazTj^  (r  179)  vel  Ji(K  dyXaov  mov  (X  508) 

recordati  ad  firmandam  suam  sententiam  Plutarchum  accer- 
serent*)  dicentem  (vit.  Thes.  XVI)  xa\  yap  o  Mtvw^  ds\  Sezzi' 

Xse  xaxat^  dxo'jujv  xa\  Xotoofto^jfizvo^  iv  roT^  Arzexoe^  Hzdrfwe^j 
xa\  ouTS  Haiooo^  ahrhv  wvr^az  ^aaeXsuzaTov  ouzs  '^O/irjfw^  oaftecFrr^v 
Jto^  r.fwaayopeoafi^  e.  q.  S. 


»)  V.  Toepffer,  Aus  der  Anomia  (Archaeol.  Beitr.  C.  Robert  dargebr.) 
p.  30  sqq.  et  Kirchner,  Attica  et  Peloponnesiaca.  Gryphisw.  1890  p.  61  sqq. 

2)  V.  Duhn,  Heidelberger  Festschrift  zur  Phik)logenversamnil.  in  Karls- 
ruhe  1882  p.  104  sqq.  et  Loeschcke,  Dorpater  Progjamm  (1886). 

3)  In  Euripidis  Hippolyti  editione  nuper  publici  iuris  facta  Wilamo- 
witzius,  de  ea,  quam  supra  impugnare  conati  sumus,  sententia  aliquantum 
decessit;  dicit  enim  haec:  JDer  Frauenkatalog  ist  aber  eine  verhaltnisS' 
massig  spdte  conipUation,  und  man  ist  geivohnt,  grade  die  verse,  welclie 
Phaidra,  Prohis,  Ariadne  nennen,  als  eine  attische  interpolation  des  sechsten 
jahrhunderts  zu  betrachten  tind  uberarbeitet  sind  sie  sicher  in  Athcn;  das 
verrat  sich  in  der  form,  und  deutlicher  noch  darin,  dass  Theseus  Athener 
ist.  aber  Ariadne  kam  auch  in  der  Vorlage  dieser  partie,  den  Ktjprien,  vor, 
und  ob  Phaidra  und  Hippolytus  schon  im  6.jahrhundert  in  Athen  aufnahme 
gefunden  hatten,  ist  mindestens  unsicher;  auch  Prokris ,  deren  Geschichte 
halb  in  Kreta  spielt,  braucht  nieht  erst  in  Athen  eingefigt  zu  sein. 

^)  V.  Kanter.  1.  1.  p.  10. 
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Sed  voce  (Uoo<ffwjv  nil  nisi  hoc  probatur,  eius,  qui  Ulixis 
ad  inferos  descensum  descripsit  aut  hanc,  quae  seriem  mulie- 
rum  continet,  carminis  partem  composuit,  animo  aliam  Minois 
imaginem  esse  obversatam  atque  ceteris  poetis  epicis.  Atqui 
in  carmine  A  haud  pauca  insiint,  quae  non  nisi  ex  antiquissi- 
mis  Graeconim  moribus  ac  fabulis  intelliguntur.')  Quidni 
cognomen  quoque  o}^o6<pfHov,  quod  apad  Homerum  etiam  Atlanti 
(a  52)  et  Aeetae  (x  137)  inditum  est,  Minoi  antiquitus  adhaerere 

censeamus? 

Ut  in  hac  re  auctor  versuum  321  —  325  a  ceteris  poetis 

epicis  distat,  ita  in  v.  325 

Aerj  iv  dii(fef)'JTrj  Aeovuao')  iiafjTUfnrjaev 

sylhiba  vocis  Atovijaoi)  secunda  praeter  morem  epicum^)  correpta 
usus  est.  Neque  vero  magis  quam  voce  6hm(ff)ojv  Attica  ver- 
suum  ongo  forma  Jeovuaoo  comprobatur.^) 

Sed  quaerat  quispiam,  quaenam  restent  oifensiones,  cum 
illas  nullas  esse  censeam.  Et  sunt  profecto  graviores;  quas 
Bergkius  (1. 1.)  Nitzschium  secutus  indicavit.  Cuius  ratiociua- 
tiouem  paucis  repeterem,  nisi  singula,  quibus  forte  quispiam 
ad  infringendam  eam  uti  possit,  vel  cautioia  vel  accuratiora 
proferenda  essent.    Quare  rem  quasi  integram  iterum  tractare 

mihi  liceat. 

Atque  Ariadnam  —  sicut  Procrim  et  Maeram  (cf.  Paus.  X 
30,  5),  inter  quas  a  poeta  posita  est  —  praematura  morte  ab- 
reptam  esse  Naxii  et  Cyprii  narrabant  cultusque  caerimonias 
inde  repetebaut.  Nec  veri  dissimile  est,  ceteris  quoque,  ubi 
Ariadnae  religiones  florebant,  locis  de  deae  decessu  fabulas 
viguisse.  Eiusmodi  argumentum  verbis  versus  324  rAfHt^  6i 
liev^^Af^Tzixeg  exza  coutiuetur;  neque  longe  quaesitum  est;  Diana 


»)  Cf.  Kohde,  Psyche  p.  45  sqq. 

2)  V.  Etym.  Ma{in.  s.  v.  MiorvGog;  cf.  Hcnnann  opj).  U  190  sq., 
Loheek,  Aglaopham.  p.  2S6 ,  Wilamowitz,  Aus  Kydathen  p).  225.  Hom. 
Unters.  p.  149. 

3)  Cf.  Wilaniowitz,  Hom.  Unt.  p.  149  adn.  8  et  Kretschmer,  Aus  der 
Anomia  p.  22  sqq. 
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eiini  iecdpiiata  vel  praematm-a  morte  mulieres  anferre  pu- 
tabatur  (cf.  Preller-Robert,  Griech.  Mytbol.  p.  300). 

1(1  quocl  non  sine  consilio  moneo.  Nam  sclioliasta  Harle- 
ianus  ad  v.  324  adnotat  baec  M/^rc/ji^-  ixr«]  Wfnazoifd^^  ypd^fzt 
""Apzsiii^  i(r/sv.  Hoc  ztr/zv  autem,  quod  scboliasta  pariter  atque 
Eustatliius  idem  esse  volunt  quod  interfecit,')  nibil  aliud  signi- 
ficare  nisi  retinuit,  haud  scio  an  nemo  neget.  Ad  eandem  re- 
censionem  altera,  quae  in  codice  Harleiano  affertur,  scripturae 
varietas-)  referenda  videtur.    Nam  si  quis  i(T/zv  exbibet,  inter 

verba  (^35/T£r\-V/^;Mr;vjrv)  }js  jihv Tjipu^  rd  jxty^^Afnziitg  za/sv 

i.  e.  {Thesetis  Ariadnam)  secum  ducere  conatus  est  ,  .  .  Biana 
cnim  eam  retinuit  desideiantur,  quae  bunc  fere  sensum  prae- 
beant :  at  consilium  non  perpetravit.  Id  quod  verbis  o'w  arjU 
vjjro  minime  efficitur;  dznv{>aixat  enim  idem  est,  quod  frui  ali- 
qna  re,  quae  confecta  vel  in  promptu  est})  Contra  aptissima 
sunt,  quae  e  scbolio  Harleiano  elicimus,  o'm    iTshaffsv,    Ver- 

SUS  autem   rj^  /^iv,  oO^r   izasaasu'  zdfw<:  fls  /itv  "Afnziit?    'i(r/zv 

cum  vss  323  et  325  arte  cohaeret,  quod  cum  legimus  lyz.  quae- 
rimus:  unde  et  quo  (hicere  conatus  est?  cum  za/zv,  item:  ubi 
retinuit? 

Verum  in  bac  sicut  in  vulgata  recensione,  quam  sic  ac- 
cipio:  vidi  Ariadnam,  Minois  filiam.  Hanc  Theseus  e  Creta 
Athenas  ducere  conatus  est:  sed  flore  eius  frui  Theseo  non  con- 
iigit,^)  a  Biana  enim  antea  interfecta  est  in  insula  Bia,  plane 
obscura  suut  ea,  quae  restant,  JtoyUofj  imfizufnimv  i.  e.  Baccho 
teMante,  neque  quae  scboh*astae,  ut  tradita  verba  explicarent,^) 
aut  viri  docti")  moliti  sunt,  cum  usu  verbi  iiaf^Tufnr^  conciliari 


*)  orc)'  fhiotnjTo]  Tit4g  h^kfG^y  yQ. 


-)  Cf.  0(1.  :r  119,  (>  292;  c.  geii.  II.  p  05^  oj,  ^^  30^  ,^^p|j  Electr.  211, 
Apoll  Rhocl  Ai^r.  B  196,  al. 

*)  Cf.  schol.  V.  324  ovO'"  (hioytiTo  ((iTfjg,  iJTot  ovx  txoQhafhri  (tVTtjg,   *;/#» 
(mi^ftyfy  B. 

')  V.  325   t/ui   (Idk^nitv  xaT^umtivoricty    oJf    *V  tw  (tkch$    luvftctjc  Tto 

HtjCt-t. 

*)  Exempli  gratia  aliero  Prelleri  sententiam,  quae  ceteras  prol^abili- 


possunt  (V.  Bergk.  1.  1.).  Haud  facile  praeterea  inteliigitur, 
cur  poeta  fabulam,  quam  spectabat,  intra  duorum  verborum 
spatium  coegerit.  Nec  tamen  latet  hoc  consilium;  sed  ut 
patefiat,  latius  circumspiciendum  est. 

At(iue  ApoIIonius  Rhodius  in  Argonauticis  Jasonem,  ut 
auxilium  Medeae  ad  draconem  domandum  impetret,  haec  dicen- 
tem  facit  (/'  997  sqq.) 

(jTj  Tjizz  xal    f-^r^Gr^a  xaxcov  hr.zKjaaz    dzhAojv 

Ttafihzvtxr^   Mtviuk  i^xfffovzoua    Wfttfwvr^. 

r^v  ffd  zz   Ila(7t(fdrj  xohftri  rzxzv  llzXtoto, 

d/X   ?  ILZV  xa\  vr^oq,  inz}  /oAov  zuvaaz   Mtviog 

(Tov  70)  iifz^otizvrj  rArfn^v  XtriZV  ot  oz  xa\  ahrr^v 

flMvazot  (pilavzo,  iiza(i)  oz  oi  alHfn  zzximf} 

flffTZfwztg  GTZifavoq,  rovrs  xlzioud  Wfndovr^z, 

iidvvir/oq  ohfxiviotq  ivzXi(Tazzat  ztoojlotatv. 

loq  xa\  ao\  t^Z(H^zv  ydpt^  zaazzat,  zTxz  aaujai^ 

T(*aaov  fif)taT7j(ov  dviifnov  arolov  e.  q.  S. 

Haec  verba  (luam  sollerter  lasonis  consilio  adaptata  sint, 
vel  inde  apparet,  quod  ille  non  solum  omnia,  quae  Ariadnae 
secundum  fabulam  vulgatam  nec  non  Apollonio  ipsi  notam 
(cf.  J  433  sq.)  perfidia  Thesei  acciderunt,  silentio  caute  prae- 
termittit,  sed  etiam  Ariadnam  ira  patris  sedata  Theseum  secu- 
tam  et  pro  meritis  corona  caelesti  honoratam  esse  fingit. 

Quod  poetae  artificium  interpres  antiquus,  cuius  sententia 
in  schol.  V.  997  extat,  adeo  non  cepit,  ut  refutandum  id  cea- 
seret,  primum  vulgata  memoria');  deinde  Homerum  ad  partes 

VOCat,    CUm    dicit     o-zt    ok    outs     Mivw^    auvz/iof^rjaz    tov     ydiJMV 


tato  aiitecedit.  Is  enim  Ariadnam,  priusquam  Theseum  adamaret,^  cum 
Baccho  coniuo-io  iunctam  fuisse  putat  —  eandem  sententiam  defendit  Kanter 
in  dissertatione,  rpiam  supra  p.  15  achi.  1  laudavi  —  tidem  igitur  laesam  causam 
fuisse  cur  a  Diana  Baccho  accusante  morie  afficeretur.  Archaeol.  Zeitg. 
1855  p.  11  s(|(i.  =  Aimfeic.  Aufs.  p.  293  sqrj. 

»)  (op  ovdfTfQOi'  (ckt]fh'g-  XfacdikfmTiu  yiiQ  vno  StiOb(ag  tv  NccIm-  (hccJif- 
.iKoOnf-vnci  S  v:id  JiorvGov  XfCKc  Tivccg^  *|  #;?  TUcufoAoiH  Ohodmra,  Soccvtcc, 
lucif  vkoVy  yi('ci(i((uvyj  T((V(w,iokiv. 


m 
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AfnaovY^^  WfZZ  t^yayzv  «vtjjv  cf^   .iffrjUac  rirjfTsrj^  (fjirjf^ag  <frj(Ti  ftrjZio^' 

verbo  /^jjrw?  ciim  utatur  sclioliasta,  exspectamus  eos  versus, 
quibus  et  Micois  animus  implacabilis  et  iter  Aiiaduae  inter- 
ruptum  commemoratur  i.  e.  lectionem  vulgatam 

xo')ftrjV   Mr^io(tg  ohKjifftovi*^,  r^v   ttots   0rj(Tzhg 
ix  KfiijZrj^  ig  yoovfjv    AdrjWxwv  Izftdiov 
r^ys  fikv,  oho    arJfvrjZo' 

praesertim  cum  luiec  addat  zzlzuzyjmkt  \oz\  «vr/^v  (xaralzt^fHzl' 
aav  'tzh  ftrj(TZ(o^)^)  —  sed  vide,  quomodo  pergat:  o.''  Jjv  o  U)oua- 

ffzu^  (frj(Ti 

0ai(jfjif^y  TZ   llfwxfitv  rz  Toov  xalijV  r*  *. //>;ao vjj v, 
x(t'jftrjV   Mtvojo^  ohtoiffiovoq,    r^v  7:otz    6r^(Tzh? 
yrjfia^  oho'  (IrMvriZo' 

Profert  igitur  talem  loci  Homerici  recensiouem,  qua  Apollonii 
memoria  non  modo  non  /V^rw^  negatur  sed  ne  refutatur  quidem. 
Qnae  perversitas  levari  vix  potest,  etsi,  quod  dictu  proclive  est, 
versum  ix  Kfjijzrj^  e.  q.  s.  librariorum  culpa  excidisse  statuamus. 
Restat  enim  lectio  yijfia^,  quae  quomodo  ex  rjz  fikv  orta  sit, 
non  video. 

Quae  cum  ita  sint,  e  commentario  locupletiore  scholiastam 
Laurentianum  nonnulla  negligenter  hausisse  arbitror.  Contine- 
bat  autem  ille  duas  versuum  Homericorum  recensiones,  alteram 
vnlgatam,  qua  Apollonius  refutabatur,  alteram,  qua  quis  fortasse 
poetam  non  mero  fingendi  studio  indulsisse  demonstrabat,  hanc 

(PatdftrjV  zz   llfwxfnv  zz  umv  xalijV  r'  ^lfjtdovrjv,  * 

x(thf)rjV   MtvvtJ(jq  oXoinffiovo^,   r^v  tmzz    ^TjGzhq 

yrjfiz  fisv,  oh(^t'  rlzovrjZo'  rAfm^  oz  fitv  ""Afizzfit^  zxz(x, 

Atque  comparare  iuvat,  ut  usus  dicendi  comprobetur-),  locos, 


»)  Cf.  TKtQog  J*  uir^jQnuig  hxru.  Verba,  quae  uncis  (  )  seclusi,  e 
prioris  scholii  partis  memoria  -  hausta  csse  videntur,  ut  cum  iUa  vuljjata 
coneiliaretur  Homerica. 

*)  Nam  forsitan  quis  yf]u((g  ovy.  (hioirjo  lepfendum  esse  putaverit;  id 
quod  orationi  pedestri  magis  conveniat.     Cf.  Herodot.  I  168. 


(luos  supra  p.  18  adn.  3  attuli,   Od.  r  110,  ubi  Telemachus 

^^^^  ahzafi  Voij(T(Tzh^ 

liohvov  Zji    zv  iizyfifxitat  zzxwv  Utzzv  ohd'  dnovTjZo 

et  fi  -iO-i  (de  cane  Ulixis) 

"Afiyo^  Yj(r)(T(Trj(K  zahi(Tt<fftovo^,  ov  fid  noz'  ahzh? 
^fiiil^z  fizv,  oho  (IrjiVTjZo,  r.fifjo^  o'  zk  "Ihov  iftrjV 
vjyzzo, 

sensus  autem  ut  appareat,  versns  Euripideos  ex  Alcestide  affero 
hos  (334  sq.  ed.  Nauck.,  ubi  Admetus  dicit) 

ahc  (Vz  TjdoLov,  zwvo'  ovr^Gtv  zZyjtjiat 
hzol^  yzvi(Th(U'  (Toh  yaft  ohx  ojvijiiz^a, 

Tenemus  igitur  fabulae  Ariadnaeae  formam,  qua  —  si  modo 
veisum  Airj  iv  (l}irr'ni  Atovh^To^j  imfizufitr^atv  iure  procul  habemus 
-  sicut  artis  monumentis  Theseo  soli  cum  Ariadna  olim  rem 
fuisse  comprobatur. 

Adnecto  alteram. 

Quo  tempore  Ariadnam  a  Diana  interfectam  esse  poetae 
Ilomerico  innotuit,  rumor  ora  Theseo  infesta  pervasit,  Minois 
filiam  ab  eo  destitutam  esse, 

8ztvo^  ydp  }itv  zzztftzv  Zftoj^  IlavoTiTjtmjg  AYylrjg, 

Qui  versus  laudatur  a  Plutarcho  (vit.  Thes.  XX)  in  lioc 
narrationis  conexu  1Mhj\  ok  Utyot  xal  T.zfjl  zfthziov  (de  Thesei 

expeditione  Cretica)  srt  Xzyovzat  xa\  iizp\  zr^,  'AfJtddvrjc,  ohokv 
h}Lohtyoh}xzv(tv  zyovzzr  (n  }ikv  yaft  (lTAyca(jb(d  (fa(Ttv  aSjzijV  (Ito- 
ht(fHr(Tav  hTo  zoh  9r,(Tzvjz,  (tl  ok  zk  Sd^ov  uTJt  vaozCov  xo}it(J&zt-- 
(Tav   Otv(i.f)(o  zio  IzfiZt  zoh  JtovhiTofj  (Tovotxztv ,    dmilzt(f^vat  ok  zou 

t-irj(Tiojq  ifiojvzo^  zzzfja^' 

(iztvo^  ydfi  }itv  zzztfizv  Zfnog  UavoTajtoo^  Aiyhj^» 

Tohzo    yhf)    zo    ZTTo^    ix    zOjv   Ihtiioofj    llzt(Ti(TZfiazov    i^zXzlv    (fTj(TtV 
llfiza^    o    Mzyaftzh^,    S)(TTZp    ah    T.dhv    i^xi^alziv    zk    rijV  '0}xijfjou 

vzxoiav  zo 

0r^(Tza   llztfiiBoiiV  zz  f^ZiTjv  dfttozixzza  zzxva 

yafjt^oixzvov  ' AfJrjV(xiot^' 


00      

Totum  locitm  exscripsi,  ut  appareat,  ad  quautum  perversi- 
tatis,  qui  uberrime  fabulam  Ariadnaeam  tractavit,  Kanter  (1. 1. 
p.  12  sq.)  processerit,  cum  versum  illum  quidem  in  carmine 
quodam  Hesiodeo  extitisse  sed  minime  auctorem  eius  Ariadnam 
a  Tbeseo  relictam  esse  tradidisse,  immo  Plutarclmm  ipsum  hauc 
Thesei  perfidiam  Hesiodei  carminis  versu  explicasse  putaret. 
Plane  enim  eum  fugit,  Heream  Pisistrato  opprobio  tribuere, 
quod  et  purgare  Theseum  et  celebrare  studuerit.  Quamquam 
in  Plutarchi  memoria  acquiesci  nequit. 

Primum  enim  apud  Athenaeum  in  Tliesei  mulierum  catalogo 
(Xlll  p.  557 a),  qnem  sicut  simillimum  a  PlutaiTho  (Thes.  XXIX) 
ex  Istri  Callimachii  \Hhno)v  wmqviyl  liaustum  esse  Wellmannus ') 
demonstravit,  liaec  legimus    llatnno^  u£  <f7^m  (fi\  130  Rz.)  xa\ 

"^'/zrjrjj'/  xa\  AYyh^v  (sc.  ''»>  ^r^nia  yojuiuo^  yr^iiat),  ot  ^v  xa\  rou^ 
TTfw^  'JfiidoWjV  ofixofjg  T.afii^r^^  w?  ipr^ni  Kiftxio^^*    quibuscum   cf. 

Plutarchi  verba  (Thes.  XXIX)  um  zh^  AYyh^^  zfwjza  r^c  llavorJoj^, 

ojfTTTZfi  zYftrjZaty  ZTjV  'Afitdoyrj^  aTMAztij^tv  alriojvzat  iir^  xaXyj  yzviaHat 

fir/ik  TfiiTjrifTav.  His  enim  cum  eis,  quae  supra  apposuimus, 
collatis  aliisque  causis  accedentibus  Wellmannus  initium  quoque 
illius  capitis  XX  Hereae  opprobrium  continens  ad  Istrum  redire 
suo  iure  statuit.  Sed  miratur  vir  doctissimus,  quod  Atlienaei 
testimonio  constet  Istnim  in  Hesiodi  carminibus  de  Aegle 
Thesei  uxore  legisse,  nihil  autem  de  Ariadna  propter  amorem 
Aeglae  derelicta:  immo  huius  rei  Cercopem,  poetam  epicum, 
testem  proferri.  Qua  difiicultate  argute  se  expedit;  num  recte, 
dubito.  Nam  coniciendi  opera,  quam  et  is  et  ante  eum  Marck- 
scheffelius'-),  Welckerus^),  alii  impenderunt,  facile  supersedemus 
eo  loco,  quem  e  genuino  Athenaei  opere  negligenter  excerptum 
esse  apparet,  quod  ordo,  quo  Ister  mulierum  nomina  enumerave- 
rat^)  ita  turbatus  est,   ut  earum  nomina,  (luas  amore  duxit 


*)  De  Istro  CaUmacJdo.    Gryphisw,  1886.    j).  19  sqq. 
'}  Hesiodi,  Mimeli,  al.  Jragmenta  p.  160'. 
^j  Ep.  Cycl.  p.  266  (v.  Mus.  Ehen.  Suppl.  I  1,  p.  248). 
*)  Vf.  verlia  *lGi(mg  yorr  .  .  xamUyMtf  nlg  lot'  ^fjano;  yvrtcr/.ag  ifijoi  mg 
fjify  ftvnoy  *?  ^inoiog  yty^rijoO^td,  iilg  0'  *|  uoTitcyi^g^  ickfjcg  t) '  tx  rofifutoy  ytcfnay. 
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Theseus  uxores,  omnino  desint.  Accitis  Plutarchi  verbis  xa\ 
^th  Tov  A^yhj^  sfnoza  e.  q.  s.  Aeglae  mentionem  Imc  spectare 
Wellmannus  (p.  20)  coniecit;  sed  ne  a  Plutarcho  quidem  auc- 
torem  accurate  expressum  esse,  idem  mulierum  catalogus  docet. 
Itaque  nil  impedit,  quominus,  cum  versum  illum 

ostvo^  ydf>   iitv  zzstfizv  Zfioj?   llayoTr/ioo^  AYyhj? 

e  carmine,  (luod  ab  aliis  Hesiodo  ab  aliis  Cercopi  tribuebatur, 
sumeret,  Istrum  utrumque  nomen  apposuisse  statuamus,  fortasse 
eo  inodo,  quo  in  eodem  Athenaeo  scriptum  legimus  (XI  p.  503 

C.  D.  Hesiod.  fr.  7  Rz.)  o  zhv  Alytfitov  Totrjrrac,  zlH'  llmomk 
i(Tzi  ?    Kifxoiil^   o    MtArjfTtoc, 

Plutarchus  igitur  in  c.  XX  alterum  nomen,  si  modo  id  eo 
loco,  ubi  Ariadnae  fata  enarrabat,  Ister  attulerat,  omisit,  in 
cataiogo  autem  (c.  XXIX)  pluralem  numerum  ahtojvzat  posuit; 
coutra  epitomator  Athenaei  narrationem  iuter  Hesiodum  et 
Cercopem  stulte  divisit. 

Fere  idem  valet  in  Apollodori  testimonia.  Extant  enim 
iu  bibliotheca,  ubi  ille  lus  tabulam  narrare  incipit  (II  1,  3,  1) 

haec    'Ihtooo^   ok    xat    Wxoumhw^    llztfnjvo^  wjzr^v    (sc.    r^/V    HJ)) 

^amv  zhat  e.  q.  s.  (Hes.  fr.  4)  et  paulo  infra  ot6  ^r^^Tv/ Ihhooz  ohx 

ZTt^TdrrHat   zr^v    drJ)    zojv    Hzojv    i)fryryj  zoh^  ytvofdvoo^  of,xo')c  h-kf) 

zfw)zoc,    Quibus  verbis,  quae  in  altero  Aegimii  libro  extabant 
(cf.  fr.  3),  ea  breviter  ab  homine  mythographo  relata  videntur. 

Quod  cum  pergat  (fr.  5)  Vlf^ri  ok  alzTjfTajiivrj  Taf>(i  Ath^  r/;v  ^^ohv 
if hlaxa  ahzrj^  xazi(Tzrj(Tzv'' Af>yov  zhv  TjmtTZTjV  T^v  .  .  .  Kif>xojf'Af>yofj 

xal  'hfirjvrj^  zr^^  'AmoToTj  huyazfw.'  {kiyzt  sc),  non  facile  iutelligi 
putat  Marcksclietfelius  (1. 1.  p.  KiO),  (luomodo  scriptor  in  duolms 
enuntiatis  deinceps  positis  idem  carmen  duobus  poetis,  nulla 
eius  rei  lacta  significatione,  tribuere  potuerit.  Qua  in  re  nunc 
vix  quisquam  offenderit,  qui  Apollodorum  minime  ipsum  carmen 
inspexisse  sed  variorum  auctorum  vel  corporis  mythographi 
memoriam  exscripsisse  sibi  persuaserit.')- 

»)  Cf.  Betliii  qmestiones  Diodoreas  mijthoip-aphas.  Goett.  1887  et 
Wugneii  CHras  mythogr. p.  115  sqq.  In  epitoiua  Aijulloduri  Cercopis  testimo- 
iiiuiii  deest. 


«II 
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In  Aegimio  igitur  carmine  Hesiodeo  versiim  illum  quoudam 
extitisse  cum  Scliweigliaeusero  ^)  et  Odofredo  Muellero-)  con- 
cludimus.  At  restat  Welckeri  dubitatio  dicentis  (p.  248):  Wenn 
Athenaeus  XIII  p.  557  D  sagt:  oi  r^v  xal  zoh^  r.fwq  \\(ndnvrjv 
ooxo')?  TMfii^ir^,  oK  <fr^m  Kiftxioil^  so  metnte  er  gewiss  nichtf  wie 
Schweighaeuser  will,  den  Aigimios,  sondern  den  von  Cicero  tind 
Clmi,  Alex.  I  p.  397  erwaehnten  Ppthagoraeer  KerJcops,  welcher 
von  Theseus  und  Ariadne  namentlich  in  seiner  TJnterwelt  {zk 
amp)  xazd^aatq)  sprechen  und  dem  Hesiodos  ividersprechen  Jconnte, 
von  ivehhem  ^r^triitiq  sk  aor^v  xardfiam^leJcannt  ist  (Patis.  1X31, 5). 

Sed  banc  sententiam  iam  Marckscbeffelius  infregit,  cum 
quaereret,  cur  Cercops  bac  in  re  Hesiodo  repugnasset,  cum  ne 
hic  quidem  Tbesei  perfidiam  celavisset  (Plut.  Tbes.  XX).  Prae- 
terea  ex  Hereae  opprobrio  colligimus,  carmen  illud  epicum  fuisse 
inter  antiquiora.  l)e  argumento  parum  constat,  ut  quod  for- 
sitan  quis  a  nobis  postulaverit,  quasnam  in  eo  partes  Tbeseus 
egerit,  aliqua  probabilitatis  specie  ponere  possimus. 

Ariadnam  autem,  qnae  a  Tbeseo,  ut  Aeglae  Panopeae  se 
dedat,  deseritur,  illam  esse  puto,  cui  Oenoe  in  oppido  ad 
Pbociorum  fines  sito  a  Locris  Opuutiis  soUemnia  agebantur. 
(v.  s.  p.  9  adn.  1  et  p.  13). 


III. 

Ariadnam  e  dea,  cui  initio  eborum  otterebat  Tbeseus,  primum 
beroida  fautricem  factam,  deinde  amoris  vinculo  cum  illo  con- 
iunctam,  propter  Aeglen  denique  destitutam  vel  a  Diana  necatam 
esse  quoniam  e  scriptorum  testimoniis  artisque  nionumeutis  com- 
perimus,  num  eam  fabulae  Ariadnaeae  formam  videlicet  anti- 
quissimam,  qua  Tbeseo  soli  cum  Ariadna  res  est,  mancam  aut 
supplementi  indigentem   iudicemus.>     Ferebatur   autem    apud 


')  Ad  Atbenaeiim  XIII  p.  557. 

2)  Dorier  II  p.  404  cf.  I  30,  FroUyomcna  j).  399. 
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veteres  tale  supplementum  variis  modis  exornatum,  quo  viris 
doctissimis  plerisque  summa  fabulae  contineii  videtur,  Baccbi 
dico  amorem,  quo  Ariadnam  a  Tbeseo  destitutam  consolatus  est. 
Quae  fabubie  forma,  cum  magna  testimoniorum  copia  ex- 
cellat,  quo  ex  fonte  singuli  rivuli  deducti  sint,  nostrum  est 

quaerere. 

Quod  officium  cum  subimus,  in  studiis  Wellmanni,  Betbii 
(1  1  p  80  sqq.),  Wagneri  nitimur.  His  enim  constat,  e  quo 
Apoilodorus  (ep.  vat.  I  7  sqq.)'),  Diodorus  (IV  Gl),  Hyginus 
(fab.  XLD  alii  bauserunt,  communem  fontem  fuisse  compendium 
aliquod  fabulare  vel  compendia  pbira  arta  necessitudine  inter 
se  cobaerentia.  Neque  de  auctoribus,  quorum  narrationes  in 
ilbi  compendia  confluxerunt,  viri  illi  doctissimi  quaerere  omise- 
runt.  Quamquam  rem  non  eo  perduxisse  mibi  videntur,  ut 
fructus  laboris  percipi  iam  liceat.   Proinde  agrum  denuo  colamus. 

Proficiscamur  a  Tbesei  vita,  quam  Plutarcbus  ita  com- 
posuit,  ut  fabulam  vulgatam,  quam  quasi  fundamentum  toti 
narrationi  substruxit,  plerumque  leviter  tantum  tangeret,  in 
enarrandis  potius  diversis  fabulae  formis  luxuriaret.  Quodcum 
de  barum  auctoribus  vel  Plutarcbus  ipse  vel  Wellmannus,  cum 
Istrum  Plutarcbi  fontem  praecipuum  detegeret,  satis  nos  edo- 
cuerint,  fieri  potest,  ut  illis  procul  babitis  continuum  fabularum 
fibim  per  totam  Tbesei  vitam  textum  deducatur. 

Atque  in  priore  vitae  parte  narratio,  quae  est  de  Tbesei 
iuventute,  paucis  adnotationibus  turbatur;  in  posteriore  autem, 
inde  a  capite  XY,  propter  barum  multitudinem  vestigia  con- 
tinuae  illius  narrationis  rariora  sunt.  Sed  quod  Phitarcbus 
rem  ita  instituit,  ut  initio  singularum  vitae  partium  meram 
fabubim  vel  poneret  vel  paucis  significaret,  facili  negotio  eam 
secernimus;  simulque  e  scriptorum  nominibus,  quae  et  fabulae 
formis  et  ceteris  narrationibus  Plutarcbus  addidit,  apparet, 
secundum  temporum  rationes  in  singulis  partibus  seriem  auc- 
torum  esse  deductam. 

^CflVagiTieiita  Apolludori  Sal)l)aitica  in  Miis.  Rheii.  vol.  XLVI  p.  1H3 
nuper  edita.     Quibus  pauca  tantuiii  epituniae  niemoriae  accedunt. 
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Qnod  cave  De  levioris  momeiiti  iiidices.  Inde  eiiim  elncere 
videtnr  ea,  (luae  in  siugnlis  capitibus  Pliilochoii  aliornmque 
Atfcliidograplionim ,  qnos  dicnut,  memoriam  praeceduut,  etiam 
illic  ubi  IMierecydes  vel  Ilellanicus  uou  nomiuautui*,  eis  esse 
tribueuda. 

Acceduut  alia.  Theseum  euim,  cnm  iu  eo  esset,  ut  cum 
pneris  iu  Cretam  veheretnr,  Apollinem  votis  sibi  deviuxisse 
Macrobio  teste)  Pherecydes  uarravit.  Idem  fere  Plutarchns 
iu  fabulae  conexu  duobis  locis  (XVIII  iu.  et  XXII  med.) 
exhibet  simplicique  uarratioui  religioues  Apolliueas  e  reditu 
Thesei  comitumqne  dednctas  Atthidographos  secutus  adsuit. 
Atqiii  iu  compendiis  fabularibus  tutela  Apollinis  a  Theseo 
exorata  desideratur  uec,  quod  cultum  spectet,  nuquam  ibi 
extitisse  verisimile  est.  Historiarum  igitur  Atticarum  scrip- 
tori  Philochori  niemoria  autiquiori  narrationem  illam  deberi 
colligimus.  lam  quae  Hellanicus  tradiderit,  cum  a  Plutarcho 
contiunae  uarratioui,  quae  capite  XVII  iuitium  capit,  immixta 
verbis  l!/Mvcxo<;  oi  ^rjfnv . . .  s^ziv  r^v  rjfivr^]^  diserte  laudentur, 
Pherecydis  memoria  iu  capitis  XVII  initio,  in  verbis  -fwzsfwv 
jizv  o^yj  .  .  .  flrjKTr^jmtyztv  zh  TAbo^,  iu  cap.  XVIII  iuitio  usque 
ad  veiba  zh  Jc/yrv.'oy  latet. 

Quod  obstaut,  quae  in  schol.  Od.  ^  322,  cui  subscriptum 

est  /y    i(TT(tft{fi  TJkfth    0Ef)ZX'mi,   leguntur    f^rjfrzh^  o  Jiysoj^  hfiyoiy 

fktzh  7WV  r^ihioiv  ztc  Kfn^zr^v  -/£.%  cum  voluutarie  Theseum  se 

obtulisse  Plutarchus  narret,  hanc  difficultatem,  cum  iu  scholii 

illius  fidem  infra  inquiremus,  amovere  fortasse  uobis  coutiuget.'-) 

Trauseamus  igitur  ad  capuf  XIX.    Cuius  initio  Plutarchus, 

l)OStquaui  verbis  inzt  f)h  xo.TiT.lvjfTzVn  <»>^  /jiiv  fn  T(t/lo\  yf>fl<fo'K7t 

xrit  flf)o')at  e   (j.  s.  vulgarem  Tabulam  breviter  notavit,   haec 
addit  0sfisx'jf)rjC  o£  xf^}  e.  q.  s.    In  maguo  igitur  numero  auc- 


»)  Sat.  I  17,  21:  Fherecydcs  refert,  Theseti,  cum  in  Cretdtn  (td  Mino- 
taunim  (Inceretur,  vovisse  j^ro  salute  at<jue  reditu  suo  'A7iukkm't,  Ovkho  xtd 
*J(iUftttfi  Ovki\c. 

2)  Ac  iie  3Iacrobii  qnitlem  verbis  cmn  .  .  .  duceretur  (cf.  Hellani- 
gum  aij.  Plut.  XVII;  multuni  tribuerim. 


torum,  qui  illam  tradiderunt,  Pherecydes  quoque  habeudus  est. 
lani  in  capite  XX  iu.  haec  legimus  Hor/^ot  (Ik  //^rn  xa\  TtfA 
zo'jziov  e.  q.  s.  et  paulo  iufra  M  o  ^<Tzh  thfpr^jwzfizfi  [rtl^v*]  ivjH(j- 
kopniiivojv  Tfjyzt^,    ojc   ZTZffc    elmlv.  oth  fTZ(Jimzoc  zyj.ufTty,     Desi- 

deratur  autem  narratio  ipsa,  quae  Plutarcho,  cum  haec  scriberet, 
obversabatur.      Quae    e   verbis    capitis    XXII    -ij    (Vz   Wzztxf^ 

Tfm(T<fZ(widvoJv  zxkfiUfjHfit  fizv  fvjzi^v,  zxhiHfTHfu  oz  zirj  x',i3zf^^zrjv 

hTo  yaf^a^'  zTfif^afTHt  zh  lfTZ'Mv  elicieuda  videtur.  Nam  cum 
apud^Apollodorum  (ep.  vat.),  Diodorum  (IV  Gl,  6)  Pausaniam 
(l  22,  5)  narretur,  Theseum  Ariadna  privatum  in  tanta  tristitia, 
quoda  patre  mandatum  erat,  esse  oblitum,  necessario  deferimur 
ad  alteram  formam,  qua  Theseum  dei  monitu  Ariaduam  destitu- 
isse  traditur.  Auctorem  autem  modo  Mercurium  modo  Miner- 
vam  deprehendimus,  illum  in  pulcherrima  patera  Cornetana')  et 
apud  Serv.  ad.  Virg.  Georg.  I  222  vel  momtii  Mercurii,  hanc  apud 
Pherecydem   —   si   fides   est   schol.  ?i  322.     Quare   hoc   iam 

examinemus. 

Atxiue  Wagnerus  nuperrime  cum  ApoUodori  epitoma  scho- 
liastae  verba  comparavit  similitudine(iue  cognita,  (luamcpiam 
de  subscriptionum,  (luae  in  scholiis  Homericis  leguntur,  fallacia 
doctum  alibi  se  praestitit  (p.  145).  tamen  Apollodorum  Phere- 
cydis  vestigia  legisse  sine  uUa  dubitatione  contendit.  Extremam 
praeterea  scholii  partem  plane  omisit.  Sed  iu  hac  ipsa  iusunt, 
quae  subscriptionis  fidem  suspiciosam  reddant.  Totum  scholium 
enim,  cum  oratione  directa  conscriptum  sit,  fiuitur  his  verbis 

fhf/itf,zH9^Vfit  (rz  (ihzr^v  fjz   ':if)ziiit(wc  zfwzjiivr^v  zr^v  TJifSzv'Jf.v.     (Juae 

cum  narratione  antecedente  non  cohaerere  quoniam  et  re  et 
diceudi  modo  probatur,  scholiastam  aliquem,  ut  narrationem 
illam  Ilomericae  adaptaret,  fVJzo(Tyzotfj.fTixa  finxisse  apparet.  Neci 
minus  dubium  est,   num  quae  euuntiato  antecedente  {(jSzvJ, 

Hzh^  Z7:t<fa)^z\^  lUfTyzzat  rwzD  xa\  fuof^zTzat  azi<fr/.vfjv  ahzf^  yfwa^mv, 
ov   a'jfh^   (ji   Uot  xrxzrjfTzifHfTav  zfj  Zfjo  AtfJvufTou   yafnzt   COUtinetur 

fabulae  forma  supra  aetatem  Alexandrinorum  ascendat.    Sidus 


»)  Mun.  deir  Inst.  XI  20;  Annali  1880  (LII)  p.  150  sqq.  (Kekule). 
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enim,  (jiiod  coiouae  noiuine  fortasse  anticiuissimis  iam  temporibus 
est  appellatum '),  Ariadnae  coronam  non  aute  Aratum  nominatam 
invenimus. 

Sed  non  sola  in  extiema  scholii  parte  depreliendo,  quae 
ne  verba  tj  t(TTu(t{a  T.a(ta  (Ifz()zx'jur^  ad  totam  narrationem  refera- 
inus,  moneant. 

Etenim  ex  ipsa  similitudine  scholii  et  epitomae  Vaticanae, 
qua  Wagnerus  Pherecydis  memoriam  ab  Apollodoro  in  usum 
vocatam  esse  sibi  persuasit,  nil  nisi  hoc  collegerim  idem 
vel  similia  compendia  ab  utroque  esse  expilata.  Itaque 
cum  in  summa  consentiant,  in  singulis  discedunt.  Quas  dis- 
crepantias,  in  fusiore  magis  aut  breviore  fabulae  explicatione 
(juam  in  re  eas  positas  esse  ratus,  Wagnerus  frustra,  ut  milii 
videtur,  tollere  conatus  est.  Nam  cum  Apollodorus  (in  ep.\ 
Diodorus  (IV  Gl,  5),  Pausanias  (I  20,  8;  22,  5;  X  29,  4)  tradant 
a  Baccho  Theseum  Ariadna  privatum  esse,  in  scholio  autem 
fl!o  Minervam  Theseum  dormientem,  ut  Ariadnam  Dia  in  insula 
relinqueret,  cohortatam  esse  narretur,  quomodo  haec  concilien- 
tiu',  ego  nou  video.  Wagnerus  autem  non  caute  progressus 
est,  cum  conflandi  causa  Diodori  testimonium  (V  51)  afferret, 
quo   eaedem,   quas   in   scholio  Minerva   agit,   partes  Baccho 

tribnuntur  his  verbis  xal  xaza  zov  ukvov  to(ou  rhv  Jiimjaov 
mmihmyza  afjzoi,  zl  /JLrj  dTjtXztif^zt  zr^v  *l(Hdo>r^v  «Orw,  ^ol^r^ffzig 
xazihTZ  xa\  iqizAznfTz,      JtovjfTo^  ok   vjxzo^  drA^yfrft  zr^'/  [\(tidovr^v 

cf>  zo  :>(fo^  zo  xaAo'jfisvov  J(Ho^,  Ita  enim  Wagnerus  rem  sibi 
fingit,  ut  accuratiorem  hanc  naiTationem  in  compendio  fabulari 
nimirum  traditam  ab  Apollodoro  in  pauca  verba  ivHa  Jtdvjmt^ 
i(ia(T}^sh  U(nddvrjC  ^(trjKTz  coactam  esse  censeat,  a  Diodoro  autem 

ipSO   verbis  JtdvKJov    difzld().zvov    zoh    Hr^trioj^   rr^v   Ta(iHivov.      At 

iOud  testimonium,  cum  in  descriptione  insuhirum  in  mari 
Aegaeo  sitarum  extet,  sine  dubio  alii  auctori  debetur^  atque 
quae  eum  Apollodoro  et  Pausania  de  Ariadna  a  Baccho 
rapta  e  compendio  Diodorus  sumpsit.    Praeterea  ne  accurate 

*)  Cf.  R<»1)ert,  Erafosth.  cnt.  rel.  p.  245. 

2)  Cf.  Betliium  iu  Heniiae  vul.  XXIV  p.  441  sq. 
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quidem  summa  narrationis  illius  verbis  d(i7:drztv  vel  d<fatfizraHat 
redditur;  eo  minus  crediderim,  hoc  modo  et  Diodorum  et 
Apollodorum  et  Pausaniam  illam  fuisse  coacturos.  Immo  ipsis 
Apollodori  verbis  Jtdvjffoc  ^(iTjLaz  tota  narratio  ab  altera  Diodori 
et  a  tertia  scholii  plane  diversa  continetur. 

Neque  magis  conexum,  quem  verbis  ro)  Uoaztddjvt  ^Tjaat 
inter  Apollodorum  plane  aliam  necandi  rationem  proferentem 
et  scholium  Wagnerus  statuit,  equidem  agnoverim.  Quae  cum 
ita  sint,  discrepantias  nou  amovendas,  sed  inde  explicandas 
esse  arbitror,  quod  e  compendio  complures  fabulae  formas  con- 
tinente  suam  uterque  elegit. 

Quod  si  iure  contendimus,  de  fide  subscriptionis  /;  \azo(na 
Ta(id  (l)z(izx'jdr,  actum  est.  Nam  ad  quam  scholii  partem  eam 
referamus,  si'  aliae  causae  desunt,  ex  arbitrio  pendet. 

lam  videas  initium  epitomae,  ubi  haec  legunturjraJ  zl^ 

70V  T(HZov  daaiidvzoj  Mtvojzwj(>oJ  (7'jyxazaUyzzat,  loz  di  ztvz^ 
liyo'jatv  auzdv  z^idwxzv  (in  fragm.  Sabb.  xal  zkrdv  Zfnzov 
daajxdv  zco   Mtvcoza6(Hp  a'jyx(LzaUytt  [io(mv  SC.  i^r^avj^Y    VerblS 

igitur  di^  U  ztvz^  kiyo'jatv  e.  q.  s.,  si  ea,  quae  de  Plutarchi 
capite  XVIII  in.  supra  disputavimus ,  per  se  stare  possunt, 
memoria  significatur  Pherecydis.  Verba  autem  a'jyxaza?.iyzzat 
vel  a'jyxazakiyzt  aut  scholii  ilhid  ^l/wv  cuius  narrationem  spec- 

tent,  adhuc  latet. 

Ad  Plutarchum  igitur  ut  ex  hoc  deverticulo  redeamus,  nihil 
atferimus,  quo,  quis  dei  monitu  Theseum  Ariadnam  reliquisse 
primus  tradiderit,  diiudicari  possit.  Certum  autem  Pherecydis 
vestigium  produnt  verba  (c.  XXII)  ^(^4''^^  '^^  '^'^  Tazi^m  zcd 
^lTducovc  z^^v  zux^v  dzzdtdoo  zfj  z^ddfxrj  e.  q.  s.  propter  voti, 
quod  Theseus  proficiscens  Apollini  fecerat,  commemorationem. 
Quibuscum  quoniam  initium  capitis  cohaeret,  id  quoque  e  Phere- 
cyde  sumptum  esse  probabile  fit.  En  tenemus  admiuiculum, 
(luo  labenti  sclioliastae  auctoritati  succiuTamus.  Sed  num 
sufficiat  dubito.') 

t)  De  filo  Ariadnae   ot  fucra  clandestina  Plierecydem  narrasse  Flut. 
cap.    XIX    initio    constat.  cf.   schol.   H.  2  590,    quod    praettn-   conq.endii 
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In  rebus  Creticis  continuae  nariationis  vestigia  deteximus, 
in  se([uentibus  capitibus  similia  vix  frustra  qnaesiveris,  quae 
enumerare  longum  est.  Unum  hoc  aninuulvertas  praeter  Hel- 
lanicum  et  Pherecydem  Herodori  Heracleam  esse  adliibitam. 
Hunc  Wellmannus  recepit  in  catalogum  eorum,  quos  Istri  auc- 
tores  putabat,  neque  repudiavit  Hellanicum  (p.  4'^).  Nos  autem 
non  iam  veremur  profiteri,  continuam  fabulam  Tlieseam,  cuius 
partes  a  Plutarcbo  in  singulis  capitibus  Atthidographorum 
memoriae  praemittuntur,  e  Pherecydis  et  Hellanici  copiis  ab 
Istro  esse  depromptam.  Praeterea  primarios  fontes  vehit  carmen 
aliquod  epicum  Pherecyde  vetustius  Istrum   ipsum  inspexisse 

e  Verbis  Vit.  Thes.  XXVIII  JJi/  yaf*  o  r^?  ^rjfTr^tmK  TTfnrjZrj?  e.  q.  s. 

Wellmannus  conchisit.*)  Sed  cum  de  aetate  huius  carminis 
nihil  constet,  iudicium  cohibeo. 

A  scriptoribus  ad  artifices  transeundum  est,  quorum  opera 
ftibulae  aetas  certius  definiatur.O 

Sed  antea  pauca,  quae  totam  expeditionem  Creticam 
spectant,  e  narratione  Plutarchea  delibemus.  Per  totam  enim 
vitam  vidimus  Theseum  id  studentem,  ut  Apollinem  propitium 
sibi  reddat.  Puer  enim  Delphis  capilhmi  dedicat  (c.  V),  taurum 
Marathonium  Apollini  Delphinio  immolat  (c.  XIV),  in  Cietam 
profecturus  eundem  votis  sibi  devincit  (c.  XVIII),  re  perfecta 
vota  solvit  (c.  XXII ).^)  Quibuscum  supra  coniparavimus,  quae 
Macrobio  teste  Pherecydes  retulit,  Thesea,  cum  in  Cretam  ad 


(ApoU.  cp.;  schol.  /.  322;  al.)  lueiuoriaiu  liabct  illam  dc  saltatione  relationem, 
cuius  p.  2  adn.  4  rationem  liahuimus.  Quam  cui  <h'])eat,  nescio;  sed  (h)c- 
trina  vi(h*tur  ei  simiHs,  quam  Callimachus  hymno  in  Delum  conscripto  et 
Lycopliron  Alcxandrae  ((h^  Phemio)  intexuit. 

•)  p.  41 :  nhiqtie  igitnr  mtcfoii  (ApoUodoro  III  10,  1,  2  et  Flnt.)  nnctor 
(iHter  Hc.)  in  manibns  crat,  qui  Thescidem  in  usum  suum  coni'crtit  Spec- 
tant  haec  ad  res  in  Isthmo  jrestas. 

2)  ()1>si(h's  ah  Atheniensil)us  in  Cretam  missi  a  Sapidio  et  Bacchyhde 
(cf.  Sei-v'.  ad  Virj>f.  Aen.  VI  21)  commemorati  sunt. 

^)  Ct'.  praeterea  XVIII  Hn.  kfymti  J^  avnj}  jur  ftfr  tr  ./*hfo7g  /hfuy 
\4ffooih'irjy  y.u!>riyhu6vi(  :ioif-Ta(k<i  xtu  xukt-Jv  avi'hu;io{ioy\  cf.  XXI  (de  apliro- 
disio  Deh  dedicato)  et  PreUer-Rol)ert,  Griech.  Mythol.  ^).  S4H^. 
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Minotaurum  duceretur,  vovisse  pro  salute  atque  reditu  suo 
WTMAhovt  Oh/Jo}  xat  'Afnijim  (JiM/.,  Ac  iuvat  iu  memoriam 
revocare  Apollinis  imperium,  quo  Athenienses,  ut  pestis  iinis 
fiat,  Minoi  tributum  quattuordecim  iuvenum  mittere  iubentur 
(Plut.  Thes.  15;  Apd.  III  15,  7,  3;  al).  Apollo  autem  pestem 
ut  tollit,  ita  eam  fert.    Quod  in  (f'^Acnv  quoque  quadrare  testan- 

tur  SuidaS    S.   V.    ()'jMo?    o    'AtzoUojv,    larfwg   yhf^    \v.    (Tr^iiaivzt    oz 

Ka\  oUHfno^  et  Strabo  XIV  p.  635')  dUtov  d'  'A-oUcowi  zalor^ai 

ziva  xai  Ar^Atot.  otov  ujtatTztxh}^  xa\  T.atojvtxov  .  .  .  xa\  o  llltoc 
oh  xa\  ij  l^Z^VT]  (TfjvotxstoTjvTai  zo'jzoi^,  ozt  r^c  TZfn  zohq  azfta^ 
thxinLalac  alztut'  xa\  za  Xotfitxa  ok  TaBrj  xa\  zohg  aijzo- 
fidzof)c    Havdzofj^  zourotg  dvdTTOofTi  zoT^  f^soT^, 

Ultima  Strabonis  verba  cum  legimus,  in  mentem  venit 
Dianae,  quae  apud  Homerum,  cum  Ariadnam  interficiat,  eo  quo 
apiid  Delios  (fh}Ja  munere  fungitur  (v.  s.  p.  17). 

At  quae  de  Apollinis  Dianaeque  auxilio  a  Theseo  exoptato 
Pherecydes  refert,  fortasse  inter  illas  fabulas  habenda  simt, 
quae  ab  Atheniensibus  Pisistrati  aetate  eo  consilio  fictas  putant 
Gilbertus'-)  et  Schoefferus '),  ut  Delus  antiquitus  Attica  fuisse 

videretur. 

Sed  partes,  quas  in  iabula  Thesea  ApoUo  et  Diana  agunt, 
antiquissimae  sunt.  Id  vel  inde  apparet,  qiiod  Aegeus,  Thesei 
pater,  iv  Js?.<ftvioj  h.  e.  in  templi  consepto  habitasse  dicitur 
(Thes.  XII),  quo  Schoemanno*)  sij^nificata  videbatur  artior  quae- 
dam  conexio  eius  stirpis,  quae  Aegei  persona  repraesentatur, 
cum  Delphinii  Apollinis  religionibus.  Hae  autem  neque  Athenien- 
siuni  propriae  sunt  neque  ex  Attica  oriundae.  Omnium  lonum 
potius  venerationem  Apollinis  Delphinii  communem  esse  diserte 
dicit  Strabo,  ubi  templum  huius  dei  in  arce  Massiliae  situm 
commemorat  (IV  p.  179)  eamqiie  ex  Eiiboea  in  Atticam  migrasse 


t)  Cf.  Muenzel,  de  Apollod.  n.  ,9h.3i'  libro  p.  22;  Preller-Roh.  1.  1.  p.  278 
a(hi.  1. 

2)  Deliaca  p.  S-4. 

3)  De  Deli  ins.  rebns  p.  fi  (de  saltatione  Deli  a  Theseo  instituta). 

*)  In  diss.  dc  Ajyolline  custode  Athcnarum  (opusc.  I  p.  397  adn.  83). 
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Monimseiuis  0  et  Wilaniowitziiis-)  probabiliter  statuerunt.  Ac 
sive  illam  Abautuui  sedeiu  sive  Parnassum  ^)  Delphinii  patriam 
iudices,  vide  rursus  Tliesei  cum  lioc  deo  conexum,  quem  prodit 
Plutarclii   nariatio    (Thes.  V)   zfh'K    ok    ovz<k    in    zorz    touc 

liZTa^Sar^tr^ra?  ix  Tzatoojv  i?Mo]/Tac  sh  Jzlifoh^  aTjifr/za^at  rw  fh(o 
rr^y  x«/i)j>,  r^AHz  jihv  zh  JzAifoug  o  ffrjfrsb^  xa\  totmv  a::  ah-zoh 
ZTjv  Hr^(Tstav  zzt  vnv  ov(tiidZz(TBat  liy^mfTvj^  ixstfKiTtt  oz  r^*  xz(faAr^^ 
To  T.(to(TfH'^  iioWiy„  v)(TTSf)  iJtir^ (*(/:;  iipr^  zoh^  'AjSavTa?'  x(it  toijto 
7^>  x(foo(Ag  To  yivo^   ffr^^rr/t^  iovojm^rHrj   dt'  ixztvov  e.  q.  S. 

Haec  omnia  ut  eo  demum  tempore,  quo  Theseus  rei  publicae 
Atheniensium  patronus  ceteros  heroes  auctoritate  superare 
coepit,  a  scriptoribus  Atticis  eius  vel  patris  personae  affixa 
esse  credamus,  non  video  quae  ratio  cogat.  IUa  enim,  quam 
Gilbertum  secutus  Schoetferus  protulit,  minime  sufficit.  Agnos- 
camus  igitur  necessitudinem,  qua  Theseum  cum  Apolline  con- 
innctum  videmus,  sat  antiquam;  quam  non  ab  Atheniensibus 
iictam  esse  et  alia  et  ea  fidem  fociunt,  quae  de  Theseo  vatis 
munere  fungente  supra  exposuimus.*) 

Apollineae  autem  religiones  quam  arte  cum  Thesei  facinoi-i- 
bus  cohaereant,  velim  memineris  cum  quas  Neptunus  in  fobuhi 
Thesea  partes  agat,  mecum  considerabis. 

Sed  redeamus  ad  Ariadnam.  Quae  cur  ex  Thesei  amata 
Bacchi  uxor  facta  sit,  alteram  causam  comperimus  Bacclii 
amorem,  quo,  ut  Theseum  ea  privaret,  inflammatus  est,  alteram 
dei  alieuius  imperium  Baccliique  interventum.  Quarum  illius 
memoria  in  litteris  haud  diu  viguisse  videtur.  Nam  nisi  eam 
seduli  compendiorum  fabricatores  e  Pherecyde  aut  Hellanico  — 


*)  Hcortologie  p.  1. 

«)  In  HeiTii.  voi.  XXI  p.  lOr^;  v.  Prellor-Rol).  1.  1.  ii.  257  ^. 

*)  SelKHMuann  1.1.  p.  ^. 

*j  Haec  ciim  scribo  iii  inaniis  venit  doctissima  ilaassii  commentatio, 
qnam  de  Lenaeo  ct  DelpJdnio  conscripsit  (Iiul.  schol.  (iryphisw.  sem.  hil». 
1891^92).  In  qua  video  virum  (loctissimuTu  nhundo  profectum  eandem,  quam 
supra  proposuiinus,  sentontiam  protitentem  verhis:  (ThcHeus)  qui  dennim 
mtlHf  ne  Neptuno  (ptidem,  itnn  vat  (punH  Apollini  Delphinio  ainiilis  et  con- 
iunctus  (p.  X  VII j. 


ut  videtur  —  suis  copiis  addidissent,  niiUum  aut  apud  scrip- 
tores  aut  apud  poetas  vestigium  invenires.  Neque  multo  magis 
artifices  ei  faverunt. 

Nam  quod  Pausaniae  testimonium  attinet,  qui  imaginem 
in  Bacchi  templo  Athenis  pictam  describit  liis  verbis  (ysrrw^^^/ 

i(TTtv)  :ifn(wvrj  (Ts  xaHeoooo^ra  xa\  0r^(Tzhc  (lv(xy(fHZVo^  xa\  Mvufroq 
rjXiov   i^  Trj^Af)t(wvrj?  Tr^v  (Af/Tayrjv  (120,  3)^)  verbum   fif/Tayr^v  non 

urgendum  sed  e  more,  quo,  quae  de  raptu  I  22,  5  narrat,  sae- 
pius  descriptionibus  Pausanias  adnectit  (cf.  IX  40^  3,  X  29,  4), 
intelligendum  est. 

Re  vera  autem  rapientem  solus  notissimi  vasis  Berolinensis 
pictor^)  Bacchum  repraesentavit.  Ariadnam  enim,  quae  a  deo 
abducitur,  non  minus  quam  Theseum,  qui  a  Minerva  abire 
iubetur,  invitam  vi  maiori  cedere  e  gestibus  elucet.  Secus 
Jalmius  (1. 1.  p.  277)  rem  sibi  finxit.  Sed  vereor,  ne  vir  doc- 
tissimus  ex  ipsius  animo  pauca  addens  nimis  tribuerit  artificis 
consilio.  Cuius  quamvis  pulchrum  sit  opus  atque  magnificum, 
tamen  vividiore,  ut  ita  dicam,  spiritu  caret.')  Neque  enim 
inventa  videtur  imago  ab  eo,  cui  debetur,  pictore  sed 
expressa  e  sublimioris  generis  opere. 

Quod  si  poni  licet,  altera  fabulae  forma,  qua  Bacchus 
Ariadnam  rapit^),  usque  ad  finem  saeculi  sexti  vel  quinti  ini- 
tium  recedit.  Pervenimus  igitur  ad  ea  tempora,  quibus  aHhn 
quoque  Thesei  e  tabulis  vel  picturis  parietinis  primum,  ut 
videtur,  a  Chachrylioue  ad  vasa  ornanda  adhibiti  sunt."') 

Haud  multo  post  paterae  Cornetanae,  quam  supra  comme- 
moravimus,  ornamentum  e  Brygi  vel  liominis  arte  paris  ingenio 


»)  De  tempore  nil  constat.  v.  praet.  Philostr.  I  15  (Goethe,  Werke  30 
p.427  fO  et  Longum  IV  3.  Cf.  Jahn,  Arch.  Beitr.  287.  Helbig,  Wfind- 
gemalde  1234,  1236. 

«)  v.  Furtwaencrleri  catal.  n.  2179,  cf.  Gerhard,  Etr.  u.  Camp.  Va- 
senh.  VI. 

»)  Cf.  Kekule,  Annali  1880  p.  152  sq. 

*»)  de  Minerva  videhimus  infra. 

3)  Cf.  Milani,  Mus.  Ital.  di  ant.  class.  III  p.  270  sq. 
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natum  est.^)  Queni,  cum  Theseum  Mercurii  iussu  ab  Ariadua 
dormiente  discedentem  pingeret,  adventum  autem  Bacclii  pam- 
pinis,  sub  quibus  illa  iacet,  et  amoris  deo,  a  quo  coronatur, 
significaret,  non  tam  exempliim  pictum  quam  labulae  memoiiam 
sua  sponte  reddidisse  docet  ipsa  lularitate  quadam  conspersa 

inventio.-) 

Longe  et  tempore  et  arte  distat  craterae  Tuscae  imago  % 
quae  Ariadnam  inter  Bacchi  thiasum  dormientem  exhibet. 

Haec  artis  monumenta  si  cum  scriptorum  narrationibus 
comparamus  eis,  quae  supra  contra  schol.  A  3'22  subscriptionis 
fidera  protulimus,  nova  dubitatio  succrescit.    Neque  enim  verba 

xaroXoifuimixiw^^  (ik  rr^^  WindovYj^  yj  \\<fi>oi)hr^  ir.nfavztaa  Hapi^zlv 
ahzf^  TJiitaivtt'  Jtowjmm  yap  zaztTHai  ynwilxa  xa\  zhxkzrj   yzvi^rHat^ 

(luae  et  ipsa  recentiorem  aetatem  ad  frustra  amantium  himeu- 
tationes  depingendas  propensam  sai»iunt,  signis  picturis  Pom- 
peianis  antiquioril)Us  probantur.^)  Quod  cum  casui  tribui  possit, 
non  magni  momenti  forsitan  quis  censeat.  Sed  illud  auimad- 
vertas,  ea,  quae  missis  illis  verbis  restant  Timaopidaa:;  ol  r^ 

Am  v^fTM  ixfSa^  i^rJ  r^?  r/tYmK  jizraxotimzat,  xa\  aiJTio  r^  \Uhjva 
TtaimffTatTa  xzAsust  zr^v  "AindovYjV  idv  xa\  d<ftxvET(T})at  sh  W^va^. 
amzdixvjq   dl  dtavaazd?   rjml  rohzo  ,  ,  .    [dt^hv]    d    Hso^  ZTUfavzt^ 

lu(rftTat  wjzl.  si  non  in  Minervae  partibus  at  certe  in  summa 
sicut  alteram  de  raptu  relationem  monumentis  accurate  res- 
pondere. 


IV. 

Quoniam  de  aetate  recentioris  fabulae  formae  disseruimus, 
de  ea  ipsa  paulo  accuratius  est  dicendum. 

Atque  Homero  vel  Hesiodo  testibus,  ne  Ariadna  coniugio. 


»)  Cf.  Biiemmler,  Bonner  Stiul.  p.  7B. 

2)  Cf.  Kekule  1. 1.  p.  152. 

2)  Mon.  i\v\X  Inst.  X  t.  51.    Annali  1878  p.  80  s(i(|.  (Furtwaen^^-lerl 

*)  Hell.io-,   Wandgemalde  IIS,  119,  IW,  157^  al. 
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quod  cum  Theseo  inierat,  frueretur,  vel  praematura  mors  ob- 
stabat  vel  amati  viri  perfidia. 

Quariim  causarum  in  illa  fabulae  forma  neutra  apparuit. 
Reviviscit  autem  et  Homerica  memoria  et  Hesiodea  inde  ab 
Alexandrinorum  aetate  atque  illa  quidem  cum  catasterismo 
coronae  coniuncta  velut  apud  Aratum  (v.  71) 

auTou  xdxsTvog  ari^avo^,  zov  dyaoov  ifhjxzv 
ar^lJL    iiisvat  Atdvoao^  drotyoiiivrj^  'AiJtddvrjg, 

perfidiae  autem  Thesei  describendae  quantum  et  operae  et 
ingenii  poetae  Romani,  Alexandrinos  nimirum  secuti,  impen- 
derint,  vix  est  quod  moneam.  Qui  cum  Ariaduam  de  ea 
querentem  faciant,  non  mirum  est,  quod  quo  Theseus  excusari 
possit,  dei  cuiusdam  imperium  vel  Bacchi  vim  silentio  plane 
praetereant.') 

Excusandi  studio  ei  potius  vulgo  putantur  commoti,  qui 
cum  primi  sive  carminibus  sive  signis  Thesei  facta  celebrarent, 
id  potissimum  operam  dedisse  censentur,  ut  Atlienieusium  lieroem 
non  solum  virtute  Herculi  similem,  sed  etiam  moribus  excellen- 
tem  depingerent.  Sed  num  eiusmodi  consilium  ut  Hereas  Mega- 
rensis  Pisistrato  (v.  Plut.  Thes.  XX)  ita  nos  Plierecydis  et 
Hellanici  auctoribus  vel  vasorum  pictoribus  iure  tribuamus,  cum 
valde  dubitem,  num  alio  forte  modo  Minervae  vel  Bacchi  inter- 
ventum  explicari  possit,  periculum  faciamus. 

Atque  apud  Pbotium  (989  R)  e  Procli  Chrestomathia  ex- 
cerpta  de  oschophoriorum  festo  legimus  haec 

djayofoptxd  dk  ixihj  r.aij'  \Wr^vatot^  pzro'  rou  yoiwTj  dk  duo 
vsavtat,  x«7«  yfJvaTxag  iazoXtajjlvot  xAr^iia  diirdloo  xojitZovzs^ 
tizazov  zUaXdjv  ^ozpuojv  {zxdlouv  dk  auzr^v  dayjjV,  d<f  ou  xa\  zoT^ 
liilzatv  rj  iinovuiita)  t^c"  kopzr^^  xa^youvzo,  dp$at  di  <faat  ^rjaia 
r.pCozov  zou  zpyou  inzt  zxouatog  u7:oazd<;  zov  zk  Kprjzr^v  rlouv  drrjh 
;.«?£  zr^v    razptda    rijc   xazd    zov   daapbv    aupifopdg,  yaptazrjpta 


1)  Cf.  Ovid.  epist.  X,    art.  am.  I  527  sqq.,   fast.  III  459  sqq.,  Catull. 
LXIV  50  sqq. 
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d'oo:ooh^   W^r^vii    xal    Atov^jmo,    o1   a'jz<0  x«7«    r^v   \^r^ffov 
TTjV  Jr'av   i^dvrjffav,  ir.ftazzz  to^jto  e.  q.  S. 

Contra  Plutarchus  (Thes.  XVIII),  ubi  Demonem  secutus  de 
oschophoriis  agit,  hanc  moris  causam  profert  ^ipofjfft  31  (nffyouq 

SC.)   Aujvoaio   xa\   \lfJidovrj   yafn^o/isvoc  ota    zov  iiTj^oVy   ? 
liaXkov  oTt  aoyxoiJLt^ofiivrj^   dntofja^  inavrjXBov, 

Ex  hac  Procli  et  Phitarchi  dissensione  haud  leves  nohis 
oboriuntur  difftcultates.  Collegit  enim  Robertus  (in  Prelleri 
Myth.  Gr.  p.  208  adn.  1)  e  Phitarchi  verbis  haec:  Die  Jiier 
hefolgte  Version  kann  also  tveder  die  Entfiihrung  noch  das  Ver- 
lassm  der  Ariadne  kennen,  Es  ist  dieselhe,  die  hei  Epinmiides 
(Erat.  Cat  66  p.  241  B)  erzahlt  war  nnd  im  Hippohftus  des 
Euripides  vorausgeset^t  wird.  vgl  M.  Mayer.  De  Eurip.  mythop. 
Berol.  1883.  p.  64. 

Hanc  viri  doctissimi  conclusionem  ne  nostram  faciamus, 
complures  obstant  dubitationes.  Quarum  quamquam  gravissimae 
ex  ipsa  auctorum  dissensione  nascuntur  paucisque  verbis  ex- 
poni  possunt,  tamen  paulo  longius  disputatio  repetenda  est. 
Atque  materiam  ita  disponimus,  ut  primum,  quando  et  ubi 
Ariadna  immortalis  Bacchi  coniux  sit  habita,  quaeramus,  deinde 
Ariadnam  Athenis  una  cum  Baccho  aliciuando  cultam  esse  num 
sit  verisimile,  postremo  qttomodo  Plutarchi  Proclique  testimonia 
conciliemus. 

Atque  primum  in  censum  vocandi  sunt  versus  Hesiodei 

(Theog.  947  sqq.) 

yfjuaoxofXTj^  Sh  AtwvumK  ^av^v  'AfJtddvrjV^ 
xo'jorjv   Mtvwo^,  MXzfirjv  r.otrjfraT    axotTiv, 
TTjV  8i  ol  dHvaTov  xat  dpjfno  Hr^xz   Kftovuov, 

qui  Kantero  (De  Ariadne  p.  7)  ad  antiquissimam  Bacchi  et 
Ariadnae  coniunctionem  probandam  maxime  visi  sunt  idonei. 
Qui  cum  auctoritatem  eorum  scholio  ad  v.  1)43  adscripto  dHs- 

rmvTat  ifz^^  (ntj^ot  ivvia'   tou^  yafj  i?  dfifOTifnov  Hwv  ysvsa- 

koyeTv  auTw  TTfjoxstTat  infirmatam  videret,  inter  varias,  quae  de 
scholio  prolatae  sunt,  sententias  optimam  eam  censuit,  qua  illi 
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servantur.  Hermanno  enim')  et  Schoemanno^)  assentitur,  qui 
in  scholio  pro  f^'  numero  scribendum  esse  /T  rati  duos  tantum 
versus  943  sq.  secludebant.  Sed  cur  eorum  sententia  ceteris 
praeferenda  sit,  plane  tacetur.  Cum  eis  igitur  solis  nobis  res 
erit  qui  causis  sententiam  defenderunt.  Sed  ne  in  smguhs 
coniecturis  enumerandis  et  refutandis  longus  sim,  ea,  quae  ut 
scholiastae  rationes  enuclearent  viri  doctissimi  moliti  sunt, 
separata  volo  a  iudicio  de  ipsis  versibus  Hesiodeis  ferendo. 

Has  ubi  res  plane  diversas  sed  eas  quidem,  quantum  video, 
adhuc  commixtas  segregavimus,  ne  nos  quidem  in  Hermanni 
et  Schoemanni  sententiam  cedere  dubitamus  verba  rob,  w  ^- 

dji^foTifnov  ^BVJV  r^vealorerv  auTco  np6xBtTat  nOU  nisi  ad  VSS.  943 

sq.  quadrare  censentium.  Nam  quae  causa  a  scholiasta  affertur, 
eos  tantum  hoc  loco  commemorari,  qui  utrosque  parentes  deos 
habeant,  haec  Herculem  solum  excludit,  cuius  mater  mortalis 
fuit,  ne  post  mortem  quidem,  id  quod  Semelae  contigit,  inter 
deas  recepta  (Schoem.  op.  II  532). 

Proclive  autem  erat  in  versibus  illis  offendere,  quod  praece- 
dunt  diserte  dicta  haec  vt5v  o'  ^ifLfoTEfjot  Beot  elmv  (v.  942). 
Praeterea  ad  sequentes  quoque  versus,  quod  poeta  in  eis  non 
revealor^T  i.  e.  nou  llberos  afferat,  verba  illa  spectare,  e  r^vs«; 
lor^Jv  verbo,  quo  scholiasta  utitur,  non  cum  Flachio,  qui 
Schoemanno  oblocutus  est^),  concluserim.  Nam  hoc  verbo  nil 
nisi  quod  poeta  antea  fecerat  brevi  comprehenditur. 

Sed  numerum  ^',  qui  sine  dubio  corruptus  est,  in  /3'  ut 
mutem  animum  inducere  nequeo.  Nam  qui  primus  obelum 
versibus  943  sqq.  affixit,  quibus  causis  commotus  sit,  nescimus; 
aut  quo  iure  scholiastae  rationem  roh^  r¥  ^^  dfifoTipwv 
e.  q.  s.  ab  illo  ipso  profectam  esse  statuimus?  Potuit  ille 
quidem  etiam   in   sequentibus  versibus  offendere  ea  ipsa  de 


»)  Zimmermaimsche  Schulzeitung  1833  p.  926. 

^)  Opp.  acad  II  55  adn.  88,  422  sqq.,  496,  532,  edit.  tlwog.  p.  269  sqq. 

3)  Glossen  u.  Scholien  z.  Hesiod.  Theog.  p.  107  sqq. 
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causa,   quam  Flacliius  iu  verbis  sclioliastae  deprendisse  sibi 
visus  est.') 

Sed  iani  trans^ressum  me  video  a  levi  de  numero  quaestione 
ad  graviorem  de  toto,  quibus  coniugia  deorum  narrantur,  ver- 
suum  conexu. 

Inde  enim  a  v.  886  enumerantur  lovis  uxores,  quae  vel 
ipsae  Titaniae  sunt  (Tliemis,  Mnemosjne)  vel  e  Titanibus  ortae 
(Metis,  Euiynome,  Latona,  Ceres,  luno)  earumque  liberi.  His 
accedunt  Minerva,  quam  lupiter,  et  Vulcanus,  quem  luno  sine 
concubitu  procreaverunt.  Transit  deinde  poeta  ad  lovis  fratrem 
Neptunum,  qui  ex  Ampliitrite  Tritona  genuit. 

Hucnsque  certo  ordine  seriem  eorum  coniugiorum  deduci 
apparet,  quae  dei  Titanii  cum  deabus  Titaniis  inierunt.  Plane 
eiusdem  generis  est  Solis  cum  Perseide  connubium,  quod  tamen 
cetera  non  continuo  excipit  sed  longiore  intervallo  ab  eis  distat 
(v.  955  sqq.). 

lam  examinemus  ea,  quae  interposita  sunt. 

Quae  V.  938  nominatur,  Maia,  Mercurii  ex  love  mater, 
quod  non  a  poeta  in  numerum  ceterarum  lovis  uxorum  supra 
recepta  sit,  primo  obtutu  miramur.  Qua  de  re  Schoemannus 
(1. 1.  II  49  sqq.)  iudicat,  Maiam,  Atlantis  filiam,  lapeti  neptim, 
minoris  sine  dubio  dignitatis  inferiorisque  loci  visam  esse,  quam 
illas,  quae  ante  lunonem  lovi  nupsissent,  ut  Maiam  quidem 
pellicem  eius  baberi  sine  iniuria  liceret,  illas  autem  maiorum 
gentium  deas  necesse  esset  uxores  legitimas,  quamquam  mox 
dimissas  credi.  Sed  his  virum  doctissimum  rem  acu  tetigisse 
persuadere  mihi  non  possum.  Verum  ipse  alio  loco  (p.  49G) 
animadvertit,  v.  938  matrem  Mercurii  Maiam,  Atlantis  filiam, 
esse  nos  audire,  de  nuptiis  autem  Atlantis  et  quos  ille  liberos 
genuerit,  niliil  nec  antea  (509  sqq.),  cum  de  eius  ortu  referretur, 
nos  accepisse  neque  nunc  saltem,  quae  mater  Maiae  fuerit  nos 
audire,  contra  quam  alias  in  theogonia  fieri  solitum  sit.    Adde 
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quod  ne  ceterae  quidem,  quae  vulgo  Atlantis  filiae  nominantur, 
mulieres  a  theogoniae  auctore  memorantur  praeter  unam  Elec- 
tram,  quae  tamen  Oceani  filia  est.  Quarum  nomina  primum 
occurrunt  in  carmine,  quod  Hesiodi  nomine  ferebatur  Astro- 
nomia  inscriptum,  ad  quod  Marckscheffelii  coniectura  adraodum 
probabili  referendi  sunt  hi  versus  (fr.  12  Rz.) 

Tr/iyiTrj   od  ifwzaaa  xa\  llXixrprj  xuavcorj^ 
'Aaxoowj   tb  xa\  \t(TT£f)or.7]   SiT]   TZ  hzXaivv'} 
MaU  T£  xa\   Msfwrrj,  rrk  ystvaTo  (fatmjw^  "ATXa^ 

laudat  hos   scholiasta  ad  Pind.  Nem.  II  16   hunc  in  modum 

ZrTZ^Tat  oh  ota  Tt  oftztag  strz  raf  Ilhtddag  xaf  tivs<;  jxkv  s^atrav, 
oTt  v>)ii(fat  \(iav  ioq  ol  (1(t  Tifjs^  oTjTor   '  TrflyiTTj  .  .  'MrAac'   atque 

paulo  infra  addit  (fi-.  13  Rz  )  Itiwjvjh^^  ok  juav  twv  mstddcov  Malav 

(jf)Stav  7if)0(Trj6fJZu(Tzv  atncov   Matdoo^;  o'jf)Zta^  kXtxol^Xz(f(if)()u'  xar« 

UyoV^AUTrj   yaf) 

KDUrivr^q  iv  of)Baat  l^zcov  xrjfjuxa  Tiy'  "Ef^iLr^vJ^) 

Oreadum  initio  fuisse  nomina,  quibus  Pleiadum  VII  stellas 
postea  significabant,  scholiastae  Ttviz  recte  perspexisse  videntur. 
Rursus  e  versu  llesiodeo  (opp.  383)  Ilhywcov  "ATlaytvicov  km- 
Tz/JMiizvdcov  singularum  nomina  iam  Hesiodo  fuisse  nota  colligi 
nequit.  Carmen  autem  illud  astronomicum  aliquanto  post 
llesiodi  tempora,  sed  priusquam  rerum  caelestium  ars  atque 
cognitio  a  prioribus  physicis  lonicis  admodum  aucta  in  vul- 
garem  pervenisset  notitiam,  conditum  esse  evicit  Franzius  (I.  I.). 

Atqui  nympliarum  illarum  ne  Maia  qnidem  Atlantis  filia 
traditur  ante  saeculum  quintum.'-) 

Ergo  si  Schoemanni  offensionem  assumis,  valde  dubium 
videtur,  num  Maiae  commemoratio  ab  eodem,  qui  coniugiorum 
illorum  seriem  componeret,  poeta  profecta  sit. 


>)  Cf.  i^raeterea  verbuni  *'/#$/;?,   quod  ad  coinplures  versus   spectare 
videtur. 


»)  Qui  versus  cur  ad  carmeu  astronomicum  Hesiodeum  traliatur,  non 
satls  causae  esse  putat  Franzius,  qui  in  epimetro  ad  dissertationem  De 
(Jallhtns  fahnla  conscriptam  (Leipz.  Stud.  XII  1890)  addito  Qi.  348)  argu- 
mentuni  et  tempus  (;arminis  illius  docte  definivit. 

2)  Primus  testis  Simonides  ap.  Atlien.  XI  80;  in  hymn.  Hom.  TII  4 
rvfnyt]  tvjikoyMfiog  audit. 
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Idem  valet  iii  proximos  qninqne  versus,  quornm  memoria 
liausta  videtur  e   catalogo  mnlierum   mortalium   a  deis  ada- 
matarum,  cuius  initium  in  tlieogoniae  fine  fortasse  extat  (cf. 
Schoemann.  II  377).    Quos  versus  molestos  esse,  si  consilium 
poetae  in  enumerandis  coniugiis  perspeximus,  facile  tibi  per- 
suaseris.     Accedit,   quod,   ubi   missos   eos  fecimus,   ea  quae 
sequuntur,  optime  excipiunt  matrimonium  Martis  Venerisqne. 
Id  quod  Schoemannus  sensit,  cum  (p.  496)  diceret,  Vulcani  cum 
Aglaia  nuptias  non  commode  inter  Dionysi  et  Ilerculis  natalia 
et  matrimonia  interponi:  nam  rectius  sine  dubio  fuisse,  eas 
statim  post  Martis  cum  Venere  nuptias  et  progeniem  collocari 
(V.  936),  ita  ut  et  frater  fratrem  eadem  matre  natum  continuo 
sequeretur,  et  Dionysi  itemque  Herculis  natalibus  etiam  matri- 
monia   eorum   subiungerentur.     Dixerit   quispiam    ne   Martis 
quidem  cum  Venere  matiimonium  consilio  poetae,  quale  cogno- 
vimus,  respondere.    Video;  sed  cnm  Martis  commemoratio  ab 
eis,  quae  antecedunt,  divelli  nequeat,  puto  poetam,  postquam 
summorum  deorum,  lovis  fratrisque,  coniugia  protulit,  celeber- 
rimorum   statim  lovis  lunonisque   filiorum   amores   addidisse, 
fortasse  ea  de  causa,   quod  Mars  Venerem,  quae  ipso  natu 
Titanis  erat,  Vulcanus  autem  Aglaiam,  lovis  filiam,  ab  ipso 
poeta  supra  commemoratam  in  matnmonium  duxit.    Eodem  fere 
argumento  eos,  qui  Ilerculis  Ilebaeque  matrimonium  continent, 
versus  defeudi  licet,  cum  llebe  inter  lovis  lunonisque  liberos 
supra  occurrat,  praeterea  Ilerculis  facinorum  memoria  in  theo- 
gonia  non  ita  sit  rara;  cf.  et  alios  locos  et  hos  versus  (529  sqq.) 

o<ff>    'Upaxlr^o^   Hr^^ayzviot;  xUo^  dr^ 

zhcov  £7    r^   7o  zfifwil^sv  iTtl  ybova  'nouhjiSozztpav. 

za^zd  fafi'  d^otxsuo^  Ttjia  dfjtoBixzrov  utdv' 

Poeta  igitur,  quod  a  via  deflexit,  excusatione  non 
caret,  si  modo  verisimile  est,  eorum  lovis  lunonisque  libe- 
rorum,  qui  e  catah)go  nuptiarum  aut,  quod  Herculem  attinet, 
e  ceteris  theogoniae  partibus  nobis  iam  innotuerunt,  nuptias 
olim  continuo  se  excepisse. 
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Contra  fugit  me  plane  consilium  eius,  qui  hanc  theogoniae 
partem  composuit,  si  quis  vel  supra  Maiae,  Semelae,  Alcumenae 
nuptias  vel  hoc  loco  Bacchi  cum  Ariadna  matrimonium  vel 
utrumque,  ubi  legitur,  initio  sedem  habuisse  putaverit.  Neque 
enim  modo  Jovis  filius  a  theogoniae  auctore  Bacchus  alibi  non 
audit,  sed  ne  in  numero  quidem  deorum  Olympum  incolentium, 
licet  vini  donator  nonnullis  carminum  Hesiodeorum  locis  ap- 
pelletur  (opp.  614,  scut.  400),  a  poetis  Homericis  vel  Hesiodeis 

habetur. ') 

Jam  si  verstts  947—49  ipsos  spectamus,  cum  poeta  in 
describendis  ceteris  nuptiis  studiose  sermonem  variet,  hi  sese 
excipiunt  eadem  clausula 

'Ay)^atr^v  o  llipataToq^  dyaxkoro^  djKptyurjet^, 
oT.XozdTrjV  Xa(nTiov  ^a^ZfjrjV  Trotrjffaz'  axotTtv, 
^fjuaoxdfxr^^  dk  Jtojvtjffog  $av^v  'AfJtddvrjV 
xorjftTjV   Mtvojog,  ^a^Sftrjv  TotrjaaT    dxotTtv, 

Praeterea  de  Bacclii  nuptiis  memoriam 

YpuGoxdiir^^  dk  Atojvuffo^  $av^v  'AfJtddvrjV 

xoufjrjv  Mtvcoo^,  ^aXzfnjV  TiotrjaaT   dxotTtv. 

Ttjv  di  oi  di^dvaTov  xal  dyrjfjw  ^r^xz  Kpovtojv 

conferas  cum  altera,  quae  supra  est  de  natalibus 

Kadfxztrj  d'  df}a  ot  ^Bfxihr^   rixz  fatdtjxov  uiov 
fxty^zT%'  iv  iptXoTrjTt  Jtojvuaov   noXuYrj^za, 
dt^dvaTov  (^vrjTrj'  vuv  d'  d/x^oTZfJOt  Uzot  ztatv, 

iam  deprehendes  studium  et  origine  Bacchum  et  nuptiis  eis, 
qui  Olympum  obtinent,  deis  aequandi  ita  expressum,  ut  fere 
concinna  extiterit  oratio;  quare  dubium  vix  est,  quin  utraque 
ab  eodem  homine  sit  profecta,  praesertim  cum  comparatis 
proximis  versibus 

'AXxfxrjvrj  d'  dp'  ZTtxTZ  pirjv  'Hfjaxhjztrjv 
fxty^zt^*  iv  ftloTrjTt  Jtd?  vz^z^rjyzpiTao 

idem,   quem  supra  vituperavimus,  sermonis  languor  offendat 


3)  Cf.  Nitzsch,  Anm.  z.  Od.  3, 42.    Lobeck,  Aglaojjh.  p.  284.   Naegels- 
bach,  Momer,  TheoL^  p.  115. 
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repetitis  verbis  i*-r/jU2^^  iv  ifO.ozr^Tt.   Porro  tres  versus  Kaoiiztr^ 

fVafm  oi  l\oMrj  e.  (].  s.  non  nisi  cum  duobus,  qui  antecedunt, 

coniiincti  stare  possunt.  Atqui  illi  ipsi  pluribus  causis  suspicio- 

nem  de  genuina  orijrine  movenint;  additi  autem  videntur,  quod 

Mercurii  inter  Jovis  filios  memoria  desiderabatur.    Nec  dubito 

simili  causa  commotum  putare,  sive  idem  fuit  sive  alius,  qui 

sex  de  Bacclio  veisus  interponeret.    Quo  munere  etsi  non  ita 

eleganter  functus  est,  tamen  illud  sensisse  videtur  a  poeta  se- 

riem  eorum  deduci,  qui  et  patre  deo  et  matre  dea  nati'  essent. 

Hoc  plane  neglexit,  qui  versus  'Ux/Arjvr,  fV  «>/  sTtxrs  e.  q.  s.  ad- 

didit:  studebat  is  enim  hoc  solum,  ut,  quod  Martis  Vulcanique 

e  Jove  et  Junone  originem  snpra  compererat  neque  Hebae  po- 

tius  quani  Herculis  causa  coniugium  adnecti  intelligebat,  Her- 

culis  quoque  originem  quamvis  notam  ex  antecedentibus  tlieo- 

goniae  partibus  accuratius  definiret. 

Quae  cum  ita  sint,  versus  047—49  ad  probaudam  antiquissi- 
mam  Bacchi  cum  Ariadna  coniunctionem  minime  videntur  idonei. 
Nam  primum  quo  tempore  confecti  sint,  etsi  nescimus,  tamen 
recentioris  certe  aetatis  sunt,  quam  ceterae  theogoniae  partes; 
deinde  diiudicari  nequit,  utrum  qni  eos  composuit,  verba 

TTjV  di  ot  flMvazov  xa\  dyrjino  t^xs   Kftovuov 

solo,  quod  supra  illustravimus,  concinnitatis  studio  commotus 
addiderit,  an  vulgarem  ali(iuam  aequalium,  «lua  Ariadna  im- 
mortalis  Bacchi  coniux  habebatur,  opinionem  significaverit. 
Denique  quis  refutabit  eum,  qui  ex  ipsis  verbis 

xooprjV   Mcuojo^  balsfnjV  TjnijGaz    axotztv 

concluserit,  spectare  haec  ad  heroida  Ariadnam  a  Tlieseo  Naxi 
relictam  i.  e.  ad  recentiorem  fabuhie  formam? 

Ab  Hesiodo  ad  Hyginum  dehibimur:  huius  enim  testimo- 
nio  Kanterus  usus  est,  ut  antiqmim  Bacchi  et  Ariadnae  com- 
munem  cultum  in  Creta  insuhi  statueret.  Atque  legimus  in 
Hygiui  Astr.  H  5  (schoL  Arat.  Germ.  B.  P.  p.  61, 17;  G.  p.  119, 
23;  V.  Erat.  Oat.  R.  pag.  %^)  haec  Sed  nt  ait  qni  Cretica  con. 
scripsit,  quo  tempm^e  Liher  ad  Minoa  venit  cogitans  Ariad- 
nen   comprimcre,  hanc  coronam   ei  pro  munere  dedit,  qua  de- 


—    43    — 

lectata  non  recusavit  condicionem.  Hanc  narrationem  Robertus 
(pp.  8  et  241)  retulit  ad  librum  de  rebus  Creticis  conscriptum, 
qui  in  Erat.  cat.  p.  148  verbis  'ETrt/irjVtfhj^  o  za  KftrjTtxh  \azofw)v 
in  usum  vocatur.  Hunc  a  falsario  videlicet  composituui  (v.  Uob. 
p.  251),  qui  Epimenidis  nomen  ementitus  est,  eundem  esse  li- 
brum  statuit,  quem  Diodorus  in  rebus  Creticis  enarrandis  (V 
64-80)  praeter  Dosiadis,  Sosicratis,  Laosthenidae  opera  ad- 
prime  consuluerit.     Nam  cum  Diodorus  verbis  (V  79,  1)  (iho- 

ncwvt  dk  Toj  \lf)tfifmj?  ttj^  Mtvoj  Xtov  syyztfnfjat  <famv  {tov  Tfwd- 
n.fiv^'jv)j   ov   ivtot  iiu&oh)yf)U(Tt  JtovufToo  ysvo/JLZVov  jiaB^zlv  T.rt.fta   -Zfnj 

TJLTfioq  Tfx  T.sf)\  TTjv  fjlvoTtottfiv  Oenopiouem  Bacchi  et  Ariadnae 
filium  commemoret,  par  esse  in  eo,  quem  exscriberet,  libro 
Bacchi  Ariadnaeque  amores  enarratos  fuisse.  Sed  hoc  minus 
probabile  putaverim.  Primum  enim  narrationis  Diodoreae  co- 
nexus  non  ita  comparatus  videtur,  nt  eo,  quo  Robertus  vult, 
loco  nuptias  illas  narratas  fuisse  sit  verisimile,  deinde  si  iu 
fonte  Diodorum  re  vera  legisse  fingimus  Bacchum  in  ipsa  in- 
sula  Creta  Ariadnam  adamasse,  cur  formula  ov  zvttn  jjjjHfihjyfnjfTtv 
—  quae  compendium  prodit—  usus  est?  Praeterea  admodum  certa 
Pseudo-Epimenidis  vestigia  solis  in  capp.  66-77  apparent;  hausta 
enim  ea  esse  e  theogonia  in  liesiodi  exemplum  composita  et  Epi- 
menidis  nomine  exornata  Bethius  demonstravit  (Herm.  XXIV 
p.  402  sqq.).  Communem  igitur  fontem  fuisse  Hygini  (i.  e.  Erat. 
cat.)  et  Diodori  (V  79)  persuadere  mihi  nequeo.  Pseudo-Epi- 
menidis  autem,  qui  fertur,  liber  de  rebus  Creticis  in  catasteris- 
mis  adhibitus,  cum,  qua  auctoritate  nitatur,  plane  obscurum  sit, 
nil  obstat  quominus,  quae  de  Bacchi  Ariadnaeque  nuptiis  Cre- 
ticis  apud  Hyginum  legimus,  merum  scriptoris  alicuius  rerum 
Cretensium  commentum  putemus.  Atque  Alexandriae  fortasse 
natum  est,  ubi  reges  e  Ptolemaei  gente  ortos  Bacchum  imprimis 
summis  honoribus  coluisse  notum  est.  E  quo  nt  gens  deduce- 
batur,  ita  tribus  urbis  nominibus  e  Bacchi  familia  sumptis 
inde  a  Ptolemaeo  Philopatore  rege  appellabantur:  cf.  Theophil.  ad 
Autol.  IX,  7;  de  quo  vide  Meinekium  in  Anall.  Al.  p.  345  sqq., 
qui  verba  corruptissima  sic  constituit  (p.  346)  rj  /xkv  ouv  Tf)o^ 
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Jiovjffov  ToT^  iv  \Ua$amf)s:a  ^amXz^jtram  anyyhzta  oTjTiu  ttoj?  iyst, 
oi^ev  xa\  Tfi^  T.fwffvjvjjjJa^  zyoomv  ai  xar  aozoug  fokal,  'AXSak 
«Irt  r^r  yzvoiiivr^^  yowuxo^  Jcovutrou,  duyarpo^  Sk  Heaztoo,  MA- 
^«/«i-,  Jr/iav£tf)k  dno  r^c  Buyarph^  Jcovjaou  xal  WXhata^,  yuvatxo^ 
Sk  ' flftaxXio'K,  \lfttaSvt?  dno  r^^  ^uyazfto^  Mtwj^  yuvatxhq 
olJtovljaoij,  naioo^  nazfto^tka^,')  r^c  }it/J^tt(T^<;  Jtov 6 tTot 

ip  ipofjj  r.ftofivatff  (de  f)fwiffj  cf.  Lobeck.  Agi.  p.  281  annot.  u.) 

Ozarh  dno  HstTTtou  Tfjo  "AX^fAtaq  r.fiTpo^,  HfmvTk  drJt  0fUivTo<:  rftt- 
Sf}^  Jtovuaou,  Euvzk  flro  Euvsw  utou  Jtftvuaou,  Mfxfjojvk  flro  Mfi.. 
piovfK  uitiu  \ifjtfiov7j^  xfxt  Jtojvuaou. 

At  Euripidi,  cum  Hippolyti  fabulae  vs.  339  scriberet 

au  T  ,  lu  TfUatv^  oiiatjxz,  Jtovuaou  ofipap, 

ut  Robertus  putat,  ea  fabulae  forma  obversata  est,  qua  Ariad- 
nam  neque  e  Creta  a  Tbeseo  raptam  neque  Naxi  relictam  esse 
narraretur. 

Sed  itenim  alia  mihi  in  hac  disquisitione  ineunda  est  ratio 
quam  quae  viro  doctissimo  placuit.  Age  iam  caute  pedem  pro- 
feramus. 

Atque  Phaedra  nutrici  acriter  instanti,  ut  quo  laboret, 
animi  morbum  aperiat,  denique  obsecutura,  cum  ne  amorem  di- 
serte  fateatur  pudor  obstet,  orationera  a  matris  sororisque  fa- 
tis  suo  ipsius  nimirum  simillimis  incipit  hoc  modo  (v.  337) 

0,  oj  TXr^fiftv,  otf)v,  iir^Tzp,  r^f)daBr^<;  if)f)v, 

T.  ov  ia^s  Tauftou,  zixvov,   ^  Tt  ^rj^  Ttws ; 

0.  au  T ,  vj  TfUatv    opatfjLS,  Jtovuaou  Sfipfxp, 

T.  Tsxvov,  Tt  rAayzt;,  auyyovou;  xaxoftfjtjBst;; 

0,  TptTTj    ^  iydj  ouaTTjVfj;  io^  dmMuixfxt. 

T,  ix  Tot  rJrJrjyp.fxt'  rjtt  rftol^^asTfxt  koyfj;-^ 

0.  ixsil^sv  rjxsk,  ou  vsiuaTt  fJuaTuyst;,^) 

Haec  hactenus.  Patet  enim  a  Phaedra,  ne  ipsa  amorem 
profiteatur,  fata  matris  et  sororis  proferri,  quippe  quae  quo 

»)  Gonsulto  haec  vulgatae  fabulae  (qua  Ariadna  Thesei  causa  patri 
noouisse  traditur),  utBacchi  coniux  culpa  liberaretur,  opposita  videntur  esse. 

')  Simillinuis  est  sententiaruni  ordo  in  Ovid.  epist.  IV  55  sqq. 
c£  Senecae  Phaedr.  663  sqq. ;  v.  Mayer,  De  Emipidis  mythopocia  p,  65  sfjq. 


ipsa  laboret,  in  calamitatem  raptae  sint,  ingenti  amore.  Hoc 
Pasiphae,  ut  naturae  leges  perfringeret,  Ariadna  autem,  ut  pa- 
trem  fratremque  proderet,  vehementer  incitata  est.  Quarum 
haec  praeterea  amorem  in  perfido  homine  perdidit;  quare  iure 
de  ea  quaeritur  Phaedra 

au  t\  io  Tfihxtv    ofxfxtixe, 

iam  quae  adduntur  Jttjvuatju  tVxixfxp  i.  e.  quae  Bacchi  uxor  facta 
est,  ea  sine  dubio  spectant  ad  Thesei  ab  insula  Naxo  fugam, 
qua  Baccho  Ariadna  committitur.  Nam  etsi  negari  nequit, 
apud  poetas  Romanos  tristitiam  Ariadnae  levatam  videri  ho- 
nore,  quo  a  deo  afficitur,  tamen  in  eo,  quem  apposuimus,  co- 
nexu,  ubi  Pliaedra  morbum  totius  domus  Minoidis  proprium 
depingit,  verba  Jtt)vuat)u  tVxixfxp  adeo  non  nuptiarum  laetarum, 
in  quibus  describendis  illi  multi  sunt,  imaginem  animo  offerunt, 
ut  solam  cahimitatem,  qua  Ariadna  poenam  nimiae  cupiditatis 
hiit,  in  memoriam  revocent.  Loquendi  autem  brevitas  {Jtovuattu 
iVxiuxf))  ratione  singulorum  versuum  sese  excipientium  facile 
excusatur. 

Ad  Homericam  vero  memoriam 

r^ys  ixkv  tJUfj'  drJ)vr^To*  rtipo;  oi  fxtv  ^Af^TZfxt;  zxTfx 
Jtrj  iv  diXfftpuTi^  Jtovuaou  ixaf)Tupt7jatv 

provocare,  quod  Mayero  (1.  1.)  placuit,  lubricum  est.  Immo 
ratione  ac  via  nos  progredi  puto,  cum  versum  Euripideum  e 
sententiarum  conexu  intelligimus  adhibita  ea  fabulae  forma, 
quae  poetae  temporibus  et  apud  scriptores  et  apud  artifices 
florebat,  versum  autem  illum  Homericum  procul  habemus.  Neque 
enim  de  sensu  eius  satis  constare  supra  vidimus. 

Quae  si  recte  disputavimus,  in  difficili  quoque  de  Thesei 
fabulae  Euripideae  argumenti  quaestione  a  Roberti  sagaci  in- 
vento')  ad  Welckeri^)  et  Jahnii  (Arch.  Beitr.  p.  252  sqq.) 
sententiam  regrediendum  est.  Nam  cum  constet  summam 
Euripidis  artem  in  animis  describendis  amore  agitatis  versari. 


»)  V.  Herm.  XV  483  et  Archaeol.  Jahrb.  IV  Anz.  p.  142  sq  . 
2)  Griech.  Trag.  II  p.  733  sqq. 
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(leincle  Phaedi*ae  veiba  ^v  t\  w  zfUfxiv'  oimtju  e.  q.  s.  nil  nisi 
infelicis  sororis  amorem  spectent,  versus  autem 

OJ    T^jWV,    OtOV,    /JLrjTSfJ,    y)flfT^^    ZftftV, 
OV    ifT/B    TatJpOUy    TSXVfJV,    Yj    Tt    (f\^    TOOS ; 

ad  Kfn^Ts^  fabulam  referendi  videantur,  num  credil)ile  est,  in 
Theseo  ftibuhi,  cuius  in  Creta  scenam,  Minotauri  autem  cladem 
argumentum  fuisse  e  fragmentis  (Nauck^  p.  477  sqq.)  apparet, 
non  Ariadnae  amorem  sed  aliam  causam,  qua  Theseus  serva- 
retur,  ab  Euripide  esse  prolatam?') 

Sed  ut  redeat,  unde  deflexit,  disputatio^),  quoniam  neque 
theo^oniae,  neque  Euripidis  neque  Hygini  testimonio  Bacchi 
antiiiuissimam  cum  dea  Aiiadna  coniunctionem  probatam 
vidimus,  iam  circumspiciamus,  num  quis  aliis  causis  ante  eam 
vel  eadem  aetate,  qua  Theseum  cum  Ariadna  consociatum 
novimus,  lianc  Bacchi  coniugem  vulgo  habitam  esse  possit 
demonstrare.  Quam  ad  opinionem  confirmandam  vereor,  ne 
artis  imprimis  signa,  quibus  Bacchi  Ariadnaeque  amores 
repraesentautur,  multum  valuerint.  Quare  quid  ex  his  dis- 
camus,  primum  videamus. 

Atque  consentaneum  est  primum  ea,  quae  supra  contulimus, 
vel  eiusdem  generis  monumenta  respici.  In  arca  enim  Cypseli 
auctor  Pausaniae  Bacchum  repraesentatum  vidit,  quem  de- 
scribit  his  verbis  J^Jvo^oc  oi  iv  fivTftoj  xfXTfixttii.zvt>q ,  yivztfi 
iyojv  xfit  ixTzcoixfi  ypuGoTjv,  ivosouxw^  icnt  7ifj07jf,r^  ytTvjvfi'  flivdfjfx 
fVs   fliizzhjt   TTZfj}   fxtJTf)   xfxt   ixr^Xifu    Tz   ztait   xai  fjotfit,    (V    19,    6.) 

Quacum  imagine  ubi  ceteras  comparaveris,  unum  inter  omnes 
deos  et  heroas  Bacchum  muliere  carentem  animadvertes.^) 
Solum  eundem  in  vase  Clitiae  et  Ergotimi  conspicimus 
amplioram    ferentem^)    in    choro    deorum    Pelei    et    Thetidis 

•)  cf.  Wilamowitz,  Eurqjides  Ilipjjolytos  p.  44. 

2)  De  fa})ula  Euripidea  v.  infra. 

3)  cf.  coniugia  illa,  riuae  supra  p.  8  signilicaviinus. 
^)  cf.  Oti  M  72  sqq. 

f]Mfhy  (T^  70«  Uyo^fv  hvx"  oGrt\  'Axikktv, 
otvM  *V  tlxQ^w}  x(u  ((kftqierr  (Tdixf  (Tf  uf^TtjQ 
XQiGfoy  (cfiifiifO()^(c-   Jtwyvaoto  J*  do\wy 
'f('«ix'  t^fify((t,  tQyoy  ()*  TifQtxkvrov  'Hif(u'(noto. 


nuptias  agentium,  quoium  cum  sua  quisque  coniuge  vel  matre 
copulatus  est. 

Unde  tamquam  e  silentio  concludi  possit  neque  arcae 
neque  vasis  auctoribus  certam  Bacchi  coniugem  fuisse  notam. 
At  obvertat  quispiam,  quod  Theseus  cum  Ariadna  in  utroque 
adesset,  illos  consulto  deum  solum  depinxisse. 

Sed  quomodo  factum  est,  ut  artifex  Jonicus,  qui  vas 
Virceburgi  asservatum')  nigris  figuris  ornavit,  et  Phineo 
eiusque  coniugi  et  Boreadibus  et  Harpyis  et  Baccho  nomina 
apponeret,  mulierem  autem,  quae  una  cum  deo  curru  vehitur, 
significaie  supersederet?  Respondere  in  promptu  est.  Mulier 
euim  illa,  cum  sicut  Sileni  et  Nymphae  nomine  careat,  eiusdem 
ordinis  i.  e.  una  e  thiaso  habeatur  necesse  est. 

Certius  fortasse  definire  contingit  eam  mulierem,  quae 
cum  Baccho  aut  solo  aut  inter  Silenos  Maenadasque  aut  inter 
deos  caelestes  posito  in  tot  vasis  nigris  figuris  exornatis  ap- 
paret,  ut  exempla,  (luicunque  haec  legit,  multa  ei  praesto  esse 
arbitrer.  Quorum  in  nullo,  quantum  scio,  Ariadnae  nomen  in- 
veDitui*,  in  paucis  autem  feraiuae  illi  IziJ.ih^  aut  ^^r^oSvjj  nomen 
adscriptum  est.  Velut  in  hydria  Florentina^)  et  alii  dei  nup- 
tias  Pelei  et  Thetidis  sicut  in  vase  Clitiae  celebrantes  nomi- 
nibus  significantur  etBacchus  {AlOWmi)  etThyone  {(^}'0.\ir), 
Ac  iuvat  e  descriptione  Koertii  adnotare  liaec:  il  disegno  del 
vaso  e  acmratissimOy  severo  sij  ma  molta  diverso  da  quella  con- 
venzionale  rigidezza  dei  vasi  communi  a  figure  nere;  si  avvi- 
cina  piiitfosto  a  quello  del  celehre  vaso  Francois,  con  cui  lia 
commune  pure  il  soggetto  principale,  nientre  ne  differiscono  la 
iocnica  perfeBionata ,  VargiUa  finissima  di  un  hcl  colore  rosso 
r  Ja  vernice  nera  e  lucenfe.     Ahhiamo  certamente  da  fare  con 


*)  cf.  Duliii,  Heidolberfrcr  Festsclirift  etc.  1882  p.  104  sqq.  ITrliclis, 
Verzeichnis  der  Antikcmamml.  der  Univcrsitat  Wiirzharg  Nr.  354  et 
«'niidem,  Beitr.  z.  Kunstgesch.  Leipz.  ISSo  p.  30.  Mou.  dell'  Inst.  X  t.  8 
Aiiimli  XLVI  (1874)  p.  177  sqq.  (Flasch.) 

2)  Annali  XLIX  (1877)  p.  179  s(}q.  (Koerte.)  Heydemann,  .'i.  HaU. 
^yinckclmannspr.  (1878)  p.  88  n.  20;  ib.  5.  (1880)  p.  24  h. 
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un  lavoro  originale  delV  epoca  piu  bella  della  pittura  vcts- 
colare  a  figure  nere  in  Atene,  e  secondo  la  forma  delle  lettere 
(specialmenfe  del  ^)  dohhiamo  ascriverlo  al  principio  del  quinto 
secolo  a,  Chr, ') 

Itaque  cum  et  re  et  picturae  genere  liydria  Florentina 
cum  vase  Clitiae  aliquatenus  congruat,  nescio  an  iure  Heyde- 
mannus  sicut  in  hoc  Mercurium  cum  Maia  matre  ita  in  illa 
Bacchum  cum  matre,  quae  apud  Pindarum  (Pytli.  III  175), 
in  liymno  Hom.  34,  21,  alibi  Thyone  auditj^)  consociatum  esse 
coniecerit. 

Sed  dubitabat  ipse  vir  doctissimus,  nonne  potius  nomen 
9'wju7j  e  magno  numero  —  quem  ipse  1. 1.  (V  p.  11  sqq.)  com- 
ponebat  —  nominum  Bacchicorum  sine  consilio  a  pictore  sump- 
tum  putaret.^)  Quod  etsi  fieri  potuisse  nemo  negaverit,  tamen, 
ubicunque  Thyone  conspicitur,  aliquo  modo  a  ceteris  tliiasi 
personis  distincta  est.  •  Velut  in  vase  ab  Heydemanno  ipso 
delineatione  addita  1.  1.  p.  1  sqq.  illustrato  Thyone,  quae  ad 
caput  Bacchi  consedit,  plane  eodem  habitu  inter  Bacchas, 
quali  in  vase  eiusdem  artis  temporisque  ^)  Neptuni  mulier, 
Amphitrite,  inter  Nereidas  eminet.  Conferas  praeterea  am- 
phoram  rubris  figuris  ornatam  apud  Jahn,  Vasenhilder  III ^ 
(Heydem.  p.  20  V  [P])  et  eiusdem  generis  amphoram  ap. 
De  Witte,  descript.  de  vases  peints.  1837  n.  43  (Heydem. 
p.  29  y  [q]).  In  utraque  Tliyone  ex  aliis  figuris  eminet; 
illa,  quod  cum  Baccho  colloquitur,')  in  hac,  quod  sola  inter 


«)  Haec  temporis  definitio  anno  1879  data  nunc  iam  stare  nequit; 
ad  medium  potius  saeculum  sextum  vas  referendum  videtur. 

2)  cf.  Welckerum  in  mus.  Rhen.  vol.  I.  (1833)  p.  432  sqq. 

3)  &vm'ij  Bacchi  nutrix  ap.  Panyassim  (Ep.  gr.  frg.  Kink  p,  255,5) 
et  Hyg.  Astr.  II  2!  (Pherecydes). 

*)   Mon.  deir  Inst.  Suppl.  t.  XXI;  cf.  Mus.  Ital.  di  ant.  class.  TII  tab.  1. 

s)  Quae  praeterea  adest  Jttoy^  et  ipsa  Bacchi  mater  habebatur.  cf 
schol.  Pind.  Pyth.  III  177  =  Eurip.  Antigon.  fr.  177  (tragg.  graec.  frgm. 
N.  *  p.  410);  eadem  in  schol.  II,  XVIII  486  una  Nympharum  Dodonidum 
hal»etur  (sicut  Thyone  apud  Hyg.  1.  1.)  cf.  Schoemann  op.  II  p.  152  n.  et 
Heydem.  p.  39  adn.  212;  p.  17  /»;  p.  20  X. 
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diias    Maenadas    {MAWAS   et    imlXAl)    nomine   notata    est 
{WYQNII  sic). 

Quodsi  etiam  eo  tempore,  quo  Bacchum  Maenadibus  cir- 
cumdatum  saepissime  novinms  (cf.  Heydemanui  catalogum), 
Tbyone  alius  ac  ceterae  dei  comites  generis  habenda  est, 
noniie  concesseris,  qui  in  bydria  Florentina  ornamentum  vaso 
Clitiae  simile  posuit,  eum  nomine  (^'jw^^tj  non  Baccham  sed  ut 
ceteris  inscriptionibus  certam  aliquam  deam  i.  e.  Bacchi  matrem 
significasse? 

Semelam  aiitem  vasis  Berolinensis  (n.  1904)')  auctor 
Baccho  in  quadrigam  ascensuro  addidit  et  nomine  lEMEAE 
negligenter  scripto  signavit.  Aeque  in  patera  Neapoli  ser- 
vata^)  Bacclii  Semehieque  capita  iuxta  posita  sunt. 

Itaque  aut  Furtwaengleii,  (lui  in  catah)go  Berolinensi  Se- 
nielae  nomine  ad  interpretandam  illam  Bacclii  comitem  utitur, 
rationem  nostram  fiiciamus  aut  Thyonen  illam  nominemus.  Ac 
ne  hoc  quidem  miiltum  refert,  utrum  matrem  potius  ipsam 
quam  Baccbam  eius  nomine  appelhitam  eam  intelligamus;  dum- 
modo  Ariadua  mittatur,  cuius  i.  e.  Bacchi  coniugis  in  arte  nec 
vola  nec  vestigium  ante  saeculi  sexti  finem  extet.  Quin  etiam 
dubium  videtur,  an  illis  iam  temporibus  non  certa  aliqua  coniux 
Baccho  fabulis  consociata  pictoribus  innotuerit. 

Raro  praeterea,  postquam  fabula  Ariadnaea  carminibus  et 
signis  vulgata  est,  i.  e.  iude  a  saeculo  rjuinto,  in  thiaso  Ariad- 
nam  nomine  signatam  invenimus.^)  Ac  ne  hoc  quidem  constat, 
mulierem,  cui  nomen  inditum  est,  x\riadnam  illam,  de  qua  quae- 
riraus,  necessario  esse  putandam.    Inter  deos  semel  cum  Bac- 


')  (iJerhard,  Etrmk.  u.  Camj).    Vasenh.  t.  45. 

2)  Catal.  Heydem.     Mus.  S.  Ang.  n.  172,    cf.  Bullct.   Nap.    N.   S.  VI 
t.  13.     Gerhard,  Ges.  Ahhandl.     T.  08,  1,  2. 

3)  C'f  vasa  l^  Louvre,  Gerhard,  Auserl.  Vasenh.  T.  56,  2  {rPJroUIJ^ 

JIONYIOI^   KOMOl^   APIJJNK)  —    2)  Ubi?     Cf.  Wernicke,    Bie  griech. 

Vascn  m.  Liehlingsnamen  i).  5,  3.     Arch.    Zeitg.    18()6   p.  184  *    (Gerh.) 

{JI0NI2'0Ji:  KJJOl  JPIJVNK).  —  3)  Palenno,  Mon.  dell'  Inst.  II  t.  17. 
Mercurius  tradit  Bacchum  pueruin  Ariagnae ;  ef.  Heydeni.  1.  1.  p.  14  /t  (H) 
adu.  50  {IIFPMF2  JI0NY202  JPIJINK  [cf.  Berol.  catal.  n.  1698]). 
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cho  coniuncta  apparet  in  piilcheiTima  patera  Attica,  quae  deo- 
rum  convivium  exhibet.*) 

Nullum  igitur  neque  litterarum  neque  artis  testimonium 
cleprehendimus,  quo  Ariadnam  deam  Creticam  inde  ab  antiquissi- 
mis  temporibus  Bacchi  uxorem  creditam  esse  probetur.  Immo 
fabula,  quae  de  Thesei  perfidia  et  Bacchi  amore  saeculo  sexto 
exeunte,  quantum  e  signis  conchidi  licet,  vulgari  coepit,  certa 
dei  illius  Ariadnaeque  coniugii  testimonia  aetate  antecedit. 
Quare  ut  nil  impedit,  ne  haec  ex  illa  pendere  statuamus,  ita 
credi  vix  potest  fabulam  ipsam  commenticiam  esse.  Neque 
euim  nata  esset,  nisi  re  vera  alicubi  opinione  hominum  Ariadna 
cmn  Baccho  amoris  vel  alio  vinculo  fuisset  coniuucta. 

Atque  utriusque  numinis  sedem  novimus  insulam  Naxum. 
Quae  cum  Bacchi  imprimis  cultu  esset  celeberrima  (cf.  Engel, 
Qitaest.  Nax,  p,  18  sqq.),  alii  hanc,  a  poetis  et  mythographis 
vetustiore  nomine  saepe  Diam  appeHatam,  alii  Diam  insulam, 
quippe  quae  haud  ita  procul  a  Creta  sita  esset  in  conspectu 
litoris  Gnosii,  fabulae  Ariadnaeae  patriam  iudicaverunt.-) 

Quoram  hi  et  in  eius,  qui  CrcHca  conscripsit  (cf.  Hyg.  Astr. 
II  5)  et  in  Pausaniae  de  Bacchi  Cretici  templo  Argivo  (II  23,  8) 
testimonio  nitebantur,  infirmo  illi  quidem  fundamento,  si  ra- 
tione  supra  disputavimus.  Porro  Volkmannus^)  magni  momenti 
esse  censet,  quod  locus,  ubi  Ariadna  deserta  fertur,  apud  poetas 
ferme  semper  Dia  vocatur.^)  Sed  antiquius  insulae  Naxi  nomen 
Dia  non  in  sola  fabula  Ariadnaea  constat  (cf.  Diod.  V  50). 


')  Brit.  Mus.  n,  811.  *  Gerhard,  Trbdsch.  u.  Gef.  t  H.  }ihm.  (MY 
Inst.  V  t.  49.  Qui  in  hoc  vase  Baceho  et  Ariaflnae  appositiis  est,  ('oniii>< 
satyr  in  vase  Parisino  (cf.  p.  49  adn^t.  3,  1)  Baccho  sedcnti  se  applicat  intcr 
Tragoediam  et  Ariadnfim.  Sed  cum  neque  hic  neijue  in  ceteris  vasis 
(ibid.  2,  3)  Ariadnam  (Ariaprnam)  heroichi  fabula  notam  sed  Maenada  vel 
Nympham  aliquam  agnoverim,  cur  Conmm  iUum  Bacchi  et  Ariadnae  Hliuni 
putem,  non  habeo. 

2)  Cf.  Bursian,  Geogr.  v.  Griechenl.  II  p.  560 ^  Preller,  Arch.  Zeit. 
1855,  p.  11,  Kanter,  de  Arladne  p.  (S-\  alios. 

3)  Analecta  Thesea,  Hal.  Sax.  1881  p.  6. 

*)  Apoll.  Rh.  IV  934,  Quint.  Sm.  IV  389,  Catull.  64,  121,  Ovid.  met. 
VIII  174,  ars  am.  I  527,  alibi. 
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Alia,  quae  parvae  insulae  Creticae  patronis  opponi  possint, 
cum  graviora  restent,  omitto.  Neque  lioc  nunc  quaeram,  utrum 
in  insula  Naxo  an  in  alia  regioue  Bacchus  et  Ariadna  primum 
convenerint.')  Sed  omnes  et  scriptores  et  poetas,  qui  inde  a 
Pherecyde  vulgarem  fabulam  Ariadnaeam  narrabant,  etsi  nomen 
I)iani  praeferebant,  de  nullo  alio  loco  nisi  de  Naxo  cogitasse 
pro  certo  habeo. 

Haec  enim  insula,  ut  primaria  Bacchi  sedes  atque  deliciae, 
vino  erat  clarissima.  (cf.  Steph.  B.  s.  v.,  Plin.  N.  H.  V  67,  al.) 
Vini  autem  cultus  certissima  indicia  prae  se  ferunt  cum  artis 
monumenta,  quae  Bacchi  Ariadnaeque  coniugium  exhibent,  tum 
nomina  filiorum,  qui  ex  eo  nati  ferebantur. 

Imprimis  Oenopionem  et  Staphylum  Ariadnae  et  Bacchi  pro- 
geniem  fuisse  multi  confirmant.^)  Quamquam  animadvertamus 
Oenopionis  vetustioribus  testimoniis  nondum  matrem  Ariadnam 
sed  Bacchum  solum  patrem  nominari.  Velut  apud  Hesiodum, 
qui  Oenopionem  Bacchi  filium  primus,  quantum  scimus,  appel- 
lavit.^)  Huius  memoria  in  insula  Chio  vini  cultu  non  minus 
Naxo  clara  haeret.*)  Quo  e  Creta  eum  venisse  scriptores  Cretici, 
quos  Diodorus  V  79,1  adhibuit,  fabulabantur;^)  cf.  Diodori  verba 

70V  oh  'Paodjxavdijv  'EpoHpoj  jikv  kn  tojv  auTou  Tiatdojv  TjLpaoouvat 
735 V  ^amXziav    zojv    m     ixzTvov    Epo^fjcov   ovojjMerS^ztawv,     OlvoTztojvt 

*)  Dionysum  mkuyiov  (cf.  Boehlau,  Bonn.  Stud.  p.  135)  sciens 
procul  habeo. 

2)  De  Staphylo  cf.  Parthen.  Erot.  1;  idem  in  numero  Argonautarum 
ap.  Apd.  I  9,  16,  9  {^ncvog  x(d  JSmfivXog  /tiorvGov).  Plut.  Thes.  XX  {wv 
TtjV  fifv  Cui(ii(idvr]V  sc.)  JiovvCM  y((fit]ih]v(ti  (f(cGiv  Iv  AtJ|w  y.al  rovg  vuqI  JSm- 
tfvkov  TfXHv)  cf  Ajid.  fragnim,  Sabb.  Mus.  Bh.  XLVI  ji.  183  tvO^u  JwwGog 
tQUGihf-iQ  'AQt(<(fvtjg  tJQTTKGf  y.(u  xof.iiG(cg  fig  Jijfjvov  ^fiiyt]  x((l  y^vvij  (46«im<, 
^KcqvkoVy  Oivo7Tiii)V(c  x(cl  II((()rf{f^ov  {IIym(()i]t}^ov7  cf  Mus.  Rhen.  XLVI  p.  392), 
schol.  Apoll.  Rhod.  III  997  v.  supra  p.  19  adn.  1  {plvojiiiov,  fioag,  JSnofv- 
kog,  A(C7Q(Cf.ivg j  Em(v!>r]g,  TavQoviohg),  Theoph.  ad  Autol.  IX  7  v.  s.  p. 
43  fin.  {S6((g,  Kvvftog,  M('(Qa)v)  cf.  Osann.  Mus.  Rhen.  III  (1835)  p.  241, 
de  Tlioante  et  Euneo  Maass,  Gott.  Gel.  Anz.  1889  p.  808  sqq. 

3)  Schol.  Od.  i  198  >/  (ff  ((TiomGtg  TiQog  ^HGiodov  ktyovm  lov  MdQCDVcc 
t7v((t  Oivoviiiovog  rov  JtovvGov. 

^)  Schol.  Arat.  Phaen.  636.    Athen.  26,  b. 
*^)  V.  supra  p.  43. 
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ok  Toj  '.IftianvTj^  TYj^  Mt\fO)  Xtnv  iyyztfttfffAt  (facFtv^  ov  zvtot  ivtHithi^ 
ytrjfft  Jt(tv'j(7()0  ys\f(>iis\^(tv  jia^hTv  r.afta  zoo  r.azfto^  za  r.Zf)t  rrjv 
ohorottav.  rCov  o  a)lu)v  riuv  rzfjl  «Orov  ijYZjwvuJv  kxdcmp  VY^aov 
Tj  TzoXtv  oujfjr^fTaaBat  Xiyofjat  rov  Paddjiav^uVj  (^(javzt  jikv  ^lr^iivov, 
^Evfjst  flk  l'x'jfj()V,^)  Zzfiffijhp  ok  IhrAftr^Sov^  EudvHzt  ok  Mfifjcovztav^ 
AAxfxta)    oz    llaftoVj    Avtwvt    ot    Jjj/ov,     Avoftzt    oz    zr^v    fir     zxztvou 

xh^HzTfTfiv  "Avofiftv  (cf.  V  84,  3).  Apparet  ex  liis  verbis  primam 
non  inter  omnes  constitisse  Oenopioneni  Bacclii  esse  filium. 
Chii  enim  ipsi  Tliesei  et  Ariadnae  filium  eum  e  Creta  Cliium 
venisse  narrabant:  cf.  Plut.  Thes.  XX  zvtot  ok  xfii  tzxzTv  ix  Hr^- 

frzoj^  ^ Afttfiovr^v  Oivortojva  xfCt  l!z(i(frjXov'  ojv  xfit  o  Xloc  'Iojv  ZfTzt 
rzfjt  T^c   ZfVJZoTj  rjiZft'j)o^  Xzyiov  et  PaUS.  Vll  4,    8  **   '/ojvt  ok  toj 

roerjfTfjiVTt  zfjfjLywotav  e.  q.  s.    Idem  paulo  iufra  haec  tradit  (VII  5, 

13)   Xtot^   ftk  (t  zoTj  (RvorJojvo^  rdfo^  t^zfiv  zz  rfiftzyzzat  xat  ztva^ 

xat  h)/or)^  i^  ToTj  Otvortwvo?  7«  zfjyaJ)  Uude  nescio  au  iure 
colligamus,  Oenopionem  antiquitus  fuisse  heroa  Chiorum  pro- 
prium,  ad  quem  vini  cultum  referrent,  Bacchi  autem  filium  tum 
demum  eum  esse  habitum,  cum  ille  praecipue  viui  cultum  pro- 
pagasse  crederetur.^) 

Simili  modo  aliaruni  insularum  heroes  filii  eius  extiterunt. 
Cuius  rei  luculentissimum  exemplum  mihi  videtur  J\[aro,  de 
quo  audias  Homerum  in  Od.  t  107  sqq. 

.  .  .    O V    flOt    ZOWXZ     M(f.ftO)V,     EltflvSzo^    'Jt(t^f 

tf)Zi)^    Ar^jhiwvo;  o^  ^ltTfLfxpfjv  (lii(ft^3zfir^xztVf 

otjvsxfx  iuv  (Tuv  rfitoi  TZSftttTy/tiJLzf^^  r/jk  yuvfitxl 

a^^ofievoc'  wxee  yap  iv  a\azt  ozvofiijZVTt 

0oi^(jrj  ^ ArJthkoJvo^. 
et    scliolli  Verba   (ad.  V.   198  Iftzh^   WrCtlhovo^)    Taura    fTrjHZeoTjv 
Tat    Tivz^  rftb^  to  ^jl^   raf^fxdtdovfit  '^Onrjftov  At(ivuG(jv  (jTvou   supZTrjV^ 


»)  Cf.  II.  IX  668  et  schol.  Townl.  ('Fitm).-)  Jwrvaov  xftl  "JqiM'*]?, 
«V  Kq^7((s  (ly((ymr  i^xnGf  t#Ji'  noXtr  (Scyrum).  ol  di-  ouortuovg  Ovo  2'xv(tovs 
(^uGtr.     Cf.  Toepft*er,  Att  Geneal.  p.  201  et  Maass.  1.  1.  p.  810. 

2)  Cf.  Erat.  Cat.  R.  p.  162. 

3}  Nomen  Oiro:it()'fjg  Chii  haiul  raro  invenitur:  cf.  Phit.  plac.  phil.  II 
12,  2  (Zeller,  Phih»s.  d.  (jlnech.  I*  393  atln.  2)  et  Inscr.  Gr.  ant.  381  c.  19. 


—    53    — 

Tov  Sk  Mfifjojva  fju  JtftV'j(To'j j  ^1?^^  'Ar6XXwvo<;  tzpzay  ot^  okr^q  r^c 
rotr^azoj^  otvov  iivrjixovzuojv,    rj  ok  flmhfifJt^  e.  q.  S. 

Apud  Euripidem  iam  ipsius  Bacchi  filius  audit.  (cf. 
Cycl.  141  sqq.) 

Quare  fortasse  haud  ita  longe  a  vero  aberramus,  cum  Jonis 
Chii  memoriam,  qua  Theseus  Oenopionis  pater  nominatur,  adeo 
non  recenter  fictam  iudicamus,  ut  contra  Theseum  et  iit  Ariadnae 
coniugem  et  ut  Oenopionis  patrem  Baccho  cessisse  putemus. 
Jam  quod  Marona  Apollinis  sacerdotem  novimus,  Theseum 
autem  cum  eodem  deo  arta  necessitate  coniunctum,  conferre 
iuvat  Anii  Delii  fabulam.    Qui  ApoIIinis  filius  atque  sacerdos, 

Vaticinandi  artis  peritissimus  yrjim^  Jwptrrrjv  iyivvrjaz  Tag  Olvo- 
Tftorjtoq^  Otvoj^  ZrzpiiWj  'Ehxtdfx'  fit^  b  Atovjaoq  iyaptaaTo,  broTS 
^(fjhtvTae^  arzpiLfx  la^zTv. ') 

Jam  quae  de  Bacchi  Ariadnaeque  connubio  disputavimus, 
ea  brevi  comprehendamus.  Primura  certa  eius  testimonia 
ante  saeculum  quintum  desunt,  deinde  communis  Bacchi  Ariad- 
naeque  cultus  vestigia  nusquam  nisi  in  insula  Naxo  apparent 
(de  Athenis  v.  infra),  tum  Dionysus,  qui  cum  illa  coniugium 
iniit,  vini  deus  habendus  est,^)  cuius  auctoritati  non  sohim 
insularum  vino  excellentium  heroes  sed  ipse  deus,  cuius  tutela 
nonnulli  antiquitus  fruebantur,  Apollo  inde  ab  Homeri  tem- 
poribus  cessisse  videtur.  Heroes  autem  illi,  postquam  Bacclii 
primum  filii  facti  sunt,  inde  a  quo  tempore  Bacchi  et  Ariadnae 
liberi  sint  habiti,  nescimus.  Quamquam  antiquam  hanc  memo- 
riam  esse  i.  e.  fabulam  Ariadnaeam,  in  qua  Bacchus  partes 
agit,  aetate  antecedere,  testimonia  e  mythographorum  com- 
pendiis  liausta  fidem  minime  faciunt. 

His  perspectis  Athenas  Oschophoriorumque  festum  acce- 
damus. 

Athenis   quotannis,   cum   sollemnia  Anthesteriorum  age- 


*)  Schol.  vet.  Lycophr.  570.  Cf  Lycophr.  Al.  v.  569  sqq.  Serv.  ad 
Virg.  Aen.  III  80  (ex  Euphorionis  Anio?). 

2)  Apud  Locros  Opuntios  vini  cultum  in  tutela  Ariadnae  fuisse  e  no- 
miuibus  Oiror^  et  Oirtojr  colligitur. 
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bHitlr,  altero  die  festo,  qui  \os^  appellabatui*,  Baccho  Basi- 
linna  vel  Basilissa  i.  e.  iixor  regis  sacrificuli  mysticis  sacris 
coniux  (labatur.*)  Unde  si  quicquam  hoc  sine  dubio  conclu- 
(lendum  est,  in  religionibus  Atheniensium  antiquitus  nullam 
Bacchi  coniugem  fabularem  neque  Ariadnam  neque  Proserpinam 
locum  habuisse.  Consentio  enim  cum  Schoemanno  de  hac  re 
(in  antt.  gi-aec. '  p.  498)  sic  disputante:  am  wahscheinlichstm, 
wenigstens  am  einfachsten  ist  die  Annahme,  dass  die  Ba^ilissa 
als  Beprasentantin  des  Landes  dem  Dionysos,  dem  Gott  der 
jetd  wieder  auflehenden  Vegetation  zngefuhrt  worden  sei,  um 
dem  Lande  die  Huld  des  Gottes  rechtfest  m  sichernr)  Ceterum 
cultum  simplicem  dubia  fabula  e  compendiis  accita  non  in- 
telligi  sed  obscui-ari  puto.^) 

Quae  cum  ita  se  habeant,  cum  Engelio  (1.  1.  p.  5G)  statuo 


»)  Cf.  Ps.  Demosth.  contr.  Neaer.  c.  76  p.  1371  et  Aristot.  de  re  puM. 
Atli.  III  5  (edd.  Kaibel  etWilamowitz)  o  ^uy  ^uctkfvg  #?/#  to  yijy  x^dovut^yov 
Bovxokf-Toi',  nkijoioy  rov  IlQvmvtiov  (oijutToy  JV*  *7t  xal  vvy  yi\(t  lijg  lov  ^icm- 
khtJs  yvvictxog  jJ  Gvu^iut^ig  ivncvt^ie  yiv&rat  np  JtovvGM  xai  o  yafAog,) 

2)  Cf.  Preller,  Demeter  und  Persephotie  p.  300. 

3)  Aliter  Maassius  (1. 1.  v.  p.32  adu.  4)  iudicat.  Qui  cum  Ariadnam  sacris 
Baccliicis  in  Ceramico  sociatam  fuisse  e  Paus.  I  3,  1  {j6  df  /w^wor  6  Kf^(>u- 
ufixog  70  ufv  ovoua  ^/f »  aio  fjoioog  Kftncuov,  Jtovvaov  u  ftvat  xal  \/(>tad- 
vtjg  xai  tovtov  khyoutvov)  collegerit,  ut  alia  eiusdem  cunsortii*  vestigia  dc- 
tegat,  Yide,  inquit,  quam  inter  se  similes  sint  ,regina'  archontis  iixor, 
qiiotannis  Baccho  in  Lenaeo  mtjjfa,  et  Atiadna  sive  rapta  a  Baccho  sivc 
eidem  deo  in  matrimonium  concessa :  ,reginae'  videlicet  Atheniensiiim  Baccho 
debentur.  Nec  ortus  est  hic  mos  in  Aitica,  sed  extrinsecus  perlatus  et  inter 
vetttstissima  mdtus  Bacchici  elemenfa  numerandus  et  paulo  infra  dcniquc, 
ait,  Bacchi  cum  Ariadna  comm-fmm  publice  Oschophorionim  die  Afhe- 
nienses  ita  celebrahant,  ttt  a  ^Dionysio'  m  portum  Phalericum  oschqphoros 
currere  iuberent  (Plut.  Th,  23).  E  testimoniis,  (|uae  vir  doctissimus  affert 
(Paus.  II 11,  3,  IV  16, 7,  SeiT.  ad  Aen.  IV  127)  apparet,  variis  locis  Bacchum 
cmn  variis  deahus  vel  heroidihus  et  eis  quidem,  ut  videtur,  indigenis 
fuisse  coniunctum.  Accedunt  igitur  haec  ad  ea  argumenta,  quae  supra 
congessinms,  ut  certam  Bacchi  coniugem  antiquissimis  temporibus  in  fa- 
bulis  non  constitisse  i)rol)arenms.  Eo  magis  vereor,  cum  ritu  Anthesterio- 
nim  fabuhim  Ariadnacam  commiscere.  I)e  filiis  autem  Bacclii  xVriadnaeque 
supra  iudicium  tulimus  ita,  ut  ad  communis  cultus  vestigia  demonstranda 
ea  non  sufficere  censeamus.  De  Oschophoriis  porro  relego  te  ad  ea,  quae 
ipsi  iam  sumus  disputaturi. 


ne  Oschophoriorum  quidem  sollemnia  nuptias  Bacchi  et  Ariadnae 
attinere.  Sed  quod  vir  doctissimus  haec  sacra  a  Proclo  Dio- 
nyso  et  Minervae  adscribi  putat,  aut  quia  Minerva  tanquam 
dea  tutelaris  Atheuarum  ratione  quadam  ad  hoc  festum  per- 
tiueat,  aut  quia  pompa  festiva  a  Dionyso  ad  Minervae  Ixtpdoo^ 
fanum  sit  ducta,  vereor  ne  non  viderit,  Minervae  in  hoc  festo, 
quod  vindemia  facta  i.  e.  mense  Pyanopsione  iieri  solebat, 
partes  esse  antiquissimas;  nam  cum  agrorum  arborumquc  cultu 
huius  deae  religiones  initio  arte  cohaerent  (v.  Prell.  Rob.,  Gr.M, 
p,  206).   Ac  ne  Ribbeckii ')  quidem  coniectura  multum  profici- 

mUS,  (lui  e  Procli  verbis  {^r^azh^)  xcifnazijfna  dnoocoou^  \Uh^m 
xai  Jiovjmo,    o?  arjToj   xazd  rrjV  vr^rrov  zrjv  Jtav  iT.e(pdvrjaav   colle- 

git,  cultum  Ariadnaeum  Atheniensibus  adeo  non  placuisse,  ut 
ipsos  deos,  ne  Ariadna  Athenas  veniret,  prohibuisse  fingerent. 
Nam  quaerat  quispiam,  qiiid  rei  sit  festo  Oschophoriorum  cum 
cultus  Ariadnaei  odio. 

Proinde  ut  ipse  pericuhim  interpretandi  faciam,  cum  festo 
Oschophoriorum  antiquissimis  temporibus  religiones  emorientis 
naturae  coniunctas  fuisse  puto.  In  his  Ariadna  et  Theseus 
eundem  fortasse  quem  in  cultu  Gnosiaco  locum  habebant.  Sed 
Bacchi  auctoritate  in  dies  crescente  factum  est,  ut  eis  caeri- 
moniis,  quibus  vitium  olivarumque  ubertatis  gratiae  deis  refere- 
bantur,  ceterae  repellerentur.  Nec  tamen  in  oblivione  iacebant, 
sed  servabantur  cum  aliis  rebus  (cf  Plut.  Thes.  XXII  sq.)  tum 
carminibus  Oschophoricis,  quae  a  Theseo  eiusque  sociis  pa- 
triae  redditis  primum  cantata  esse  fabula  ferebat  (cf  ProcL). 

Ariadna  autem,  quae  quondam  cum  Theseo  solo  erat  con- 
iuncta,  ut  in  insulis  maris  Aegaei  ita  Athenis  Bacchi  coniux 
haberi  coepta  est.  Neque  vero  in  cultu  hoc  honore  fruebatur; 
id  quod  ex  Anthesteriorum  ritu  apparet  nec  non  e  fabula,  qua 
Naxi,  ubi  fortasse  antiquitus  una  cum  Baccho  colebatur,  a  The- 
seo  relicta  esse  narrabatur. 


^)  Anfdmje  und  Entwicldung  des  DionysoshUtes  in  Attika.    (Schrifi, 
d.  Univ.  Kiel.  1869)  p.  6. 
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Minervae  igitnr  Baccbique  interventus,  qualem  primus  va- 
sis  Berolinensis  auctor  exliibuit,  non  tam  vanitate  Atbenien- 
sium  virtuti  Tbesei  consulentium  quam  religionibusOscbopbori- 
cis  natus  est. 

Plutarcbi  autem  verba  <fif>oum  ok  {^><Ty(m^  sc.)  Atov')(Tm  xa\ 
Wpiduvi^  quamquam  contra  ipsam  festi  vim  certant,  ea  autem 
quae  sequuntiu'  yafn^ojievoi  Sea  Tfiy  /lof^ov  ipsam  illam  Procli 
inemoriam  produnt,  tamen  vocem  Wfndovr^  non  in  ^lhr^va  muta- 
verim,  cum  facile  intelligatur,  quomodo  quis  connubio  Baccbi 
Ariadnaeque  inde  a  saeculo  quinto  fiibulis  et  monumentis  artis 
et  saltationibus  mimicis  (cf.  Xenopb.  conv.  IX.)  vulgato  ad  talem 
opinionem  potuerit  deferri. 

Ex  eadem  radice  nata  videtur  illa  versuum  Od.  /l  321— 
325  recensio,  quam  e  scbolio  Harleiano  elicuimus.')  Genuiuam 
enim  iudico  banc 

xoupr^v  iWviooc  olouifpovo^^  r^v   tzots    9r^(Tzh^ 

yrjjis  jihvj  oho'  drMvr^zo'  Tjifio^  oz  juv  'WftzEjit^  zxza, 

Cuius  loco  recentiorem  illam,  qua  Ariadnam  dei  cuiusdam 
aiictoritate  Baccbo  concessam  vel  ab  eo  ipso  raptam  esse  nar- 
rabatur,  fabulam  nescio  quis  mutando  et  addendo,  quantum 
licebat,  posuit  boc  modo 

xou(tr^v   Mtvwo^  olooifoovoc^  r^v  tots    ffr^ffsb^ 

ix  KfiijTr^^  i^  pntvov  "A&rjvdiov  tzfidojv 

rjz  /ikv,  o'jo'  iriUffazv  rAfmz  oi  ixtv  ''Afnziitq  iayz 

Atjj  iv  djLiftfnjzrj,  Jtovdaofj  imfnufHr^atv, 

Dianam  igitur  munere  Minervae  vel  Mercurii  fungentem 
fecit;  verbis  autem  Atovhaou  imfizufnr^atv  siguificabat  fortasse 
haec  mandatn  Bacchi  Ariadnam  ipsius  coniugem  esse  testantis. 
Nec  miramur  interpobitorem,    quod  bac  brevitate  usus   est. 

Tertia  autem,  quam  vulgo  exbibent,  buius  loci  recensio  e 
duabus  illis  confnsa  est. 

Neque  vero  in  carminibus  modo  sed  etiam  in  artis  monu- 
mentis  antiquissimam  iabulam  Homericam  cum  recentiore  Attica 
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commixtam  invenimus ;  si  modo  ad  mortem  Ariadnae  referendae 
sunt  duorum  speculorum  Tuscorum  imagines')  in  quibus  Esia 
adstantibus  Minerva  et  Baccbo  a  Diana  aufertur. 


Y. 

Eadem  aetate,  qua  primum  vasa  Ariadnae  raptae  vel 
destitutae  imagine,  celeberrima  Eupbronii  patera  fabula  Tbesei 
in  mare  ad  Ampbitriten  demersi  ornata  est^).  Eandem  baud 
multo  post  Mico  in  Tbesei  delubro  depinxit  (Paus.  I  17,  8): 
cuius  imaginem  craterae  Bononiensis  (v.  p.  48  adn.  4)  auctorem 
expressisse  verisimile  visum  est  Furtwaenglero  et  Roberto^). 
Atque  in  bis  vasis  Tbeseum  coronam  —  quae  quidem  in  pa- 
tera  Eupbronii,  nimirum  quod  aurea  erat,  evanuit  —  ab  Ampbi- 
trite  accepturum  conspicimus. 

Pausanias  autem  de  Miconis  pictura  baec  profert  toTj  dk 

Tptzou  Tojv  Totycov  7j  yf*f»-^^i  IJ-^j  rjjfhiiivot^  d  liyouatv  ou  aaifr^^ 
iaTtVy  7«  jxiv  Tiou  otd  tov  yfwvov^  ra  Sk  Mtxujv  ou  tov  r.dvTa 
iyf)a(J'Z  Xoyov,  Mtvoj^  r^vtxa  Sr^aia  xal  tov  dXXov  otoIov  tCov 
TJitdojv  r^yzv  iq  Kftr^Tr^v,  if)aa&sh  IhfnjSota^,  oj^  ot  Srjasug  iidhMTa 
ijVavTtouTo,  xat  dlhi  utJj  dftyrjq  dT.ififjtipsv  ig  auTov  xa\  natda  oux 
iifrj  lloaztdojvoq  sivat^  iTz\  ou  ouvaaBat  Tr^v  a<ffja.ylday  9jV  auToq  (fi- 
fnov  ZTuyzVy  difivTt  ig  HdXaaaav  dvaaojaat  ot,  Mtvojg  iikv  XiyzTai 
TauTa  ztTojv  difztvat  ttjV  acffiaytda*  0rjaia  dk  a(ffjaytdd  tb  ixztvrjV 
zyovTa  xat  aTifavov  yfjuaouv,  ' AfKftTfJtTrjg  dCofjov,  dvzXdstv  Xiyou- 
aiv  ix  r^c  HaXdaarjg, 

Qui    quid   verbis    r«    dk   Mtxojv    ou    tov    TdvTa    zyf)ai['z    Idyov 

voluerit,  tacile  ita  explicatur,  ut  adbibita  Roberti  coniectura 
Miconem   nil  praeter   ea   quae  vasorum   auctores  exbibuisse. 


*)  V.  supra  p.  18  sq. 


>)  Gerlianl,  Spiegel  I  tah.  87  et  IV  tah.  305.    v.  Deeke  ap.  Roselier, 
3Iytliol.  Wiirterb.  s.  v.  Ariadua. 

^)  Cf.  Klein,  Euphronws  p.  182;  Wien.  Vorlgbl.  V  1. 
*)  Cf.  Archaeol.  Jahrb.  IV  (Arch.  Anz.)  p,  142  sq. 


I 
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PatisaTiiam  autem,  ut  imaginem  interpretaretur,  rhv  7:dvra  hjyov 
ex  auctore  mythographo  adscripsisse  statuamus.  Accedit  quod 
eadem  fere  Hyginus  (Poet.  Astr.  II  5)  narrat  ex  Istri  Atticis, 
ut  videtur,  vel  quod  Robertus  ex  insequente  fabula  conclusit, 
ex  Hegesiannactis  Phaenomenis  desumpta'). 

Qii  de  corona  —  nam  cetera,  quibus  differt,  minoris  mo- 
menti  sunt  —  haec  tradit  a  quibus  (i.  e.  Nereidihtis)  annulum 
et  a  Thetide  coronam,  quam  nuptiis  a  Venere  muneri  acceperaf, 
reiulit,  eompluribus  lucentem  gemmis.  Alii  autem  a  Neptuni 
uxore  accepisse  dictint.  Coronam  Ariadnae  Theseus  dono  dici- 
iur  dedisse,  cum  ei  propter  virtuiem  et  animi  magnitudinem 
uxor  esset  concessa:  hanc  autem  post  Ariadnes  mortem  Liherum 
inter  sidera  collocasse. 

In  his  igitur  simpliciori  fabulae  formae,  qualis  apud  Pau- 
saniam  extat,  nonnulla  adsuta  sunt,  quae  unde  ad  Hyginum 
pervenerint,  postea  videamus.  Verum  etiamsi  simplicior  est 
Pausauiae  narratio  quam  Hyginiana,  tameu  et  ipsa  composita 
videtur.  Primo  enim  obtutu  corona,  quae  annulo  recuperato 
ad  controversiam  diiudicandam  nihil  iam  valeat,  supertlua 
videtur.  Sed  ubi  rem  animo  perpenderimus ,  non  iam  super- 
fluam  sed  ex  antiquiore  fabula,  qua  non  annulus  sed  corona 
sola  a  Theseo  in  lucem  rehita  esse  narrabutur,  eam  residuam 
iudicabimus.  Itaque  quaeritur,  num  Thesei  Minoisque  rixa 
annulique  recuperatio,  a  Pausania  ad  Miconis  picturam  intelli- 
gendam  accita,  pictorum  illorum,  qui  solam  coronam  exhibent, 
temporibus  iam  fuerit  vulgata. 

Atque  Robertus  suspicatus  est,  quae  de  annulo  Pausanias 
narrat,  inventa  ea  esse  ab  Euripide  ad  Thesei  fabulae  argu- 
mentum  amplificandum.  Cohaeret  haec  sententia  cum  fabulae 
imagine,  quam  vir  doctissimus  sibi  finxit  (v.  supra  p.  45  adn.  1). 
Sed  cum  Euripidem  vulgari  fabula  Ariadnaea  non  usum  esse 
vix  credibile  iam  supra  significaverimus ,  quibus  rationibus 
remota  sit,  nunc  est  videndum. 

1)  Cf.  Erat.  cat.  Roh.  pp.  230  et  221  et  Wenmaiin.  1.  1.  p.  94,  qiii  Pau- 
saniae  menioriani  Istro  prohabiliter  tribiiit. 
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Primus  enim  Leo')  professus  est  dubium  se  haerere  an 
possit  ad  Minoem  cum  Theseo  in  Euripidis  fabula  altercantem 
(cf.  fr.  383  N.  ^)  refeiTi,  quod  in  Thesei  templo  Mico  reprae- 
sentaverit.  Deinde  ter  optandi  potestate  Theseo  a  Neptuuo 
concessa^),  qua  usum  primum  e  labyrintho  exiisse,  alterum 
ex  inferis  rediisse,  tertium  filium  Hippolytum  perdidisse  sclio- 
liasta  contendit  (v.  scholl.  ad  vss.  II.) ,  Robertus  fabulas 
Theseum  et  Hippolytum  priorem  (i.  e.  velatum)  ita  couexas 
fuisse  coniecit,  ut  in  illa  Theseus  e  labyrintho,  in  hac  autem 
ex  inferis  Neptuni  dono  se  expediret  filiumque  perniciei  daret. 
Tum  Wilamowitzius  ^)  fabulas  Aegei,  Thesei,  Hippolyti  velati 
et  illa  re  et  culpa,  qua  Aegei  gens  laboraret,  ab  Euripide  con- 
textas  fuisse  statuit*). 

Hoc  vinculum  ut  verum  sit  fabulas  illas  coniunxisse"'),  in 
Hippolyto  coronifero  solutum  est.  Nam  si  re  vera  iam  bis 
optandi  facultate  Theseus  usus  erat,  ita  ut  quae  optanda 
restarent,  non  iam  irrita  fieri  possent,  cur  neque  in  verbis 
vss.  44  sqq.  aut  vss.  887  sqq.  neque  post  mortem  Ilippolyti 
raentio  huius  rei  iniecta  est?  Verba  illa  igitur  nil  nisi  frag- 
mina  putanda  sunt  e  priore  conexu  in  eum,  quem  legimus, 
translata. 

Sed  cur  poeta,  quod  inter  Theseum  et  Hippolytum  I  antea 
nexuerat,  viuculum,  in  Hippolyto  coronifero  divellerit,  eis, 
quibus,  ut  eandem  rem  iterum  tractaret,  commotus  esse  dicitur, 
rationibus  (cf.  Kalkmann.  1. 1.)  ^)  explicari  nequit.  Neque,  si  in- 


*)  Senec.  tragg.  I  p.  180  adn.  25. 

2)  Cf.  Hippol.  vss.  44  sqq.  887  sqq.  1349  sqq. 

3)  in  Hermae  vol.  XV  p.  483;  cf.  eiusdem  auctoris  Analecta  Enri- 
pidea  p.  174. 

••)  Cf.  Wilainowitz,  Euripides  Rippolytos  p.  46  adn.  1. 

-')  Thcsei  enini  ex  inferis  reditus,  qui  a  Seneca  in  Phaedra  (v.  91—98) 
commemoratur,  num  Hippolyto  velato  tribuendus  sit  (cf.  Wilam.,  Anal.  Eurip. 
p.  209,  Leo  1.  L,  Kalkmann,  De  Hippolytis  Euripideis.  Bonnae  1882  p.  24), 
dubito,  quoniam  Wagnerus  (c\ir.  myth.  p.  142  sqq.)  eis,  (luac  in  Apollodori 
ejiit.  Vat.  III  2,  3  de  Phaedrae  amore  et  Hippolyti  morte  extant,  argumentum 
Hippolyti  velati  contineri  demonstravit  (cf.  Mus.  Rhen.  XLVI  p.  394  sq.). 

**)  Cf.  Wilamowitz,  Euripidcs  Rippolytos  p.  46  sq. 
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telligi  posset,  caiisam  videremus,  cur  ter  optandi  potestatem 
Theseo  servaret'),  cum  Neptnnum  precibus  filii  sponte  ob- 
sequentem  facere  posset. 

Antiquissimum  autem  illud  inventum,  quod  Wilamowitzius 
vernacula  voce  Marchmmotiv  apte  significavit,  non  Euripides 
primus  cum  fabula  Hippolytea  vel  Tliesea  conexuisse  sed  cum 
hac  dudum  coniunctum  vel  e  populi  ore  vel  e  carminibus  ve- 
tustioribus  sibi  vindicasse  videtur. 

Itaque  aut  conexum,  quo  in  fonte  singulae  fabulae  The- 
seae  partes  cohaerebant,  non  curavit;  id  quod  multo  libentius 
mihi  persuaserim,  quam  artificium  olim  ingeniose  inventum 
postea  ab  eo  esse  missum,  sed  ita,  ut  in  Hippolyto  coroni- 
fero  reliquiae  plane  supervacaneae  restarent;  aut  quae  scho- 
liasta  affert,  ingenio  grammatici  cuiusdam  debentur  ac  ne  in 
fonte  quidem  inventum  illud  ratione  ac  via  erat  expeditum; 
immo  ter  optandi  facultate  nil  nisi  opiandi  facultas  in  universum 
accipienda  significabatur. 

Proinde  si  non  in  singulis,  de  quibus  disputare  longum 
est,  at  certe  in  summa  cum  Welciero  et  Jalinio  faciamus,  in 
amore  Ariadnae  fabulam  Theseum  versatam  esse  rati.-) 

Quocum  argumento,  quomodo  Pausaniae  narrationem  con- 
ciliem,  non  habeo;  primum  enim  causa,  qua  rixa  oritur,  non 
apta  videtur;')  deinde  si  causam  mittimus,  altercationis  finem 
quem  tibi  in  scena  factum  fingis? 

Ab  Euripide,  ne  in  fabulae  fonte  requirendo  ad  recentiora 


•)  Non  negligentia  hoc  factum  est.    Nam  quae  nunc  legimus  v.  887  nqq. 
(Ikk^  tii  7itcTfQ  noafiOoy^  tig  ^uoi  :iot( 
((ftug  v7ihCj(ov  7(>#K,  iiii(~{  X(ci((}y(ca((i, 
TOVTioy  iuoy  7i(ttd\  i^fUQ(cy  tl'*  ^»)   ffvyoi, 
e,  q.  8.  in  Hippolyto  velato,  ubi  tertium  Theseus  patris  fidem  periclitatus 
est,  vix  locum  habebant.     Consulto  igitur  mutavit  poeta. 

*)  Fortasse  huc  spectant  praeter  Phae(h*ae  verba  in  Hipp.  vs.  339 
Ov.  epist.  IV  55  sqq.,  Hygini  verba  (f.  CCLV  quac  impiae  fuerunt)  Aruidne 
Minois  filia  fratrem  et  filios  (f)  occidit,  ectypon  sarcophagi  a  Mayenj, 
Arch.  Zeitg.  1884  p.  273  editum. 

3)  Probabiliora  statuit  Jahu.  l.  1.  p.  253. 


tempora  progrediamur,  monet  ipsum  argumeutum.  Nam  quod 
Theseus  recusat,  ne  Minoi  Periboeam  tradat,  vetustiorem  huius 
mulieris  cum  heroe  illo  coniunctionem  prodit,  cuius  alia  quo- 
que  restaut  vestigia.  In  catalogo  enim  mulierum  Thesei  Plu- 
tarchus  (Thes.  XXIX)  haec  tradit  yrj/mc  ok  xal  llsfn'i3ocfxv  ztjV 

AYavroq  jxr^zifta,    Athenaeus  autem    vojjajuo^  o^wtov  yrjjxac  MzXi' 

^ocav  Tjyv  Auxvro^  jxr^Tif)a,  Quibus  nomiuibus  sine  dubio  eadem 
mulier  significatur,  quae  apud  Pind.  Isthm.  V  G5,  Soph.  Ai.  5(;9, 
Diod.  4,  72,  all.  Eriboea  audit.  Memineris  praeterea  Aeglen  a 
Theseo  Ariadnae  praelatam,  cum  audias  Statium  (Silv.  III  5, 
48  sq.)  sic  loquentem 

Questa  est  Aegiale,  qttesta  est  Melihoea  relinquij 

Et  qnam  ^quam  mevi  fecmmnt  maenada  planctiis  (i.e.Ariadnam). 

Apparet  has  mulieres  easdem  esse,  quarum  nomina  Ister') 

in  catalogo  protulit  (Aegle-Aegiale,  Meliboea-Periboea).     lam 

Periboea  in  vase  Clitiae  inter  obsides  conspicitur,  atque  con- 

sentit  Paus.  I  42,  2  llis  Verbis  orjhn  ri  jxoc  xa\  T(wz  oj^  (Tfjvsri- 
lofjv  i^  \\Br^v(xioog  .yzyaf^e:?'  ^afvzzac  yhf)  zr^v  Ouyazifja  WXxdHou^ 
llzfn]3ocav  ajxa  Orjffzc  rdjxij^ac  xrxza  zov  oaajxov  z^  KfjijZi^v  (cf.  I  42, 
4    TzXajxujv  o  AlaxoTj  BuyfxzfA  'AXxfxSoo   llzfn^OLfx  (Trjv(uxr^(Tzv). 

Deinde  fabula  ea  ipsa  de  causa,  quod  apud  Pausaniam  so- 
lum  et  Hyginum  extat,  inter  remotiores  habenda  est.  Pausa- 
nias  enim,  ubi  in  enarrandis  fabulis  Atticis  a  trita  via  ad  re- 
conditiora  loca  deflectit,  Alexandrinorum  poetarum  vestigia 
premit,  velut  II  22,7  (de  Iphigenia)  xfxl  irl  zfvdz  Eu<fopc(uv 

AaXxCO  ZU^')  XfXC    II X  Z  U  f)  UJ  VCOg  M  l  i  ^rx  V  Of)  O  ?    £713^    TTOCrjdfXVZZ^y    7lfJ(t- 

zzfjov  oz  zzc  iLzrjfTcyofio^  o^^ljxzfjfxloq,  xfxza  Zfxhzfx  (pfxfJcv  ' Afjyzc- 
ot^  Srjfjiuj^  zlvfxc  Suffxzifjfx  'I<fcyivzcfxv^)  et  X  20,  7  Eij(fof>c(ov 
oh  fxvrjfj  Xfx?jcc()Zi)^  fTuv  ouozvl  zcxftzc  za  ig  ztjv  Afxoocxrjv  irjjcr^azv, 

•)  E  quo  ut  Phitarchum  et  Athenaeum  ita  Statium  hausisse  coniecit 
Knaakius  in  Herm.  vol.  XXV  p.  82  sqq.  (Analecta  XVII). 

2)  Cuius  carmen  Moi/otiuc  >/  "At^cxt^c  inscriptum  varias  continebat 
historias  ex  Atticarum  fa})ularum  cyclo  petitas  (cf.  Meineke,  Ann.  All.p,  12). 

3)  Cf.  Euph.  fr.  61  (Meineke  1.  1.  p.  103),  Wilamowitz  in  Herm. 
vol.  XVIII  240  sqq.  Euphorio  Lycophronem  sequi  videtur.  Cf.  Schultze, 
Enphorionea  (Argentorati  1888)  p.  15. 
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Atpe  Laodices  filius  Munitus  tradebatur  (cf.  Tzetz.  ad  Lyc.  494). 
De  quo  Euphorio  cum  eadem  retulerit  (fr.  55  M.)  quae  Lycophro 
(v.  498  sqq.  cf.  Schultze  p.  11),  ne  in  fine  quidem  Laodices  enar- 
rando  ab  hoc,  qui  in  vss.  316  sqq.  Laodicen  spectare  videtur,*) 
discessit.  Atqui  sicut  Pausaniae  ita  Plutarchi  (Thes.  XXXIV 
in.)  auctor  i.  e.  Ister  fabulam  Laodices  respuit ;  cf.  Phitarchi 

Verba  ol  fVs  xa\  touto  to  ztm^  oiaiSrMoum  xdt  rrjv  T.tp\  iVotjviTou 
(cod.  Monvr/ofj)  jifjBoXopav,  ov  ix  Jnr^iiofwvTO^  AaooUr^^  x(n'j(fa  zz- 
xmjatjs  iv  'IXuo  mjvzxhpi^l^at  -nyv  A\'^(>av  liyonmv*  "lotov  oi  ztva  .  . 
lojov  o  ""Itrcpoq  iv  zfj  TptaxatosxdTj^  twv  \tTTtxwv  dva^ipst  et  quae 

de  eis  Wellmannus  (1.  L)  disputavit. 

Hygini  autem  narratio  cum  aut  ad  Istrum  redeat  aut  ad 
Hegesianactem*),  qui  cum  Euphorione  in  aula  Antiochi  magni 
degebat  (cf.  Rob.  1.1.),  nonne  verisimile  videtur,  fabulam  Pau- 
saniacam  aut  Lycophroni  aut  Euphorioni  —  ab  Istro  nimirum 
exscriptis')  —  deberi?  Cuius  initium  Mtvw^  i^vtxa  (^r^ffia  xa\  tov 
dUov  fJTo/Mv  tCov  Tzatoojv  rjsv  i?  Kpr^TrjV  congruit  cum  eis,  quae 
de  Thesei  profectione  Hellanicum  naiTasse  Plutarchus  tradit 
(Thes.  XYII);  Hellanici  autem  memoria  non  semel  Lycophroni 
placuit.*) 

Sed  ne  luxuriemus  divinando,  ab  auctoribus  fabulae  atque 
aetate  ad  consilium  transeamus.  Quod  ut  appareat,  ab  Ilygino, 
qui  fabulae  Pausaniacae  catasterismum  coronae  Ariadnaeae 
adnectit,  proficiscendum  est. 

Atque  narnitionum,  quae  de  corona  Ariadnae  ferebantur, 
nulla  Alexandrinorum  aetatem,  quantum  videmus,  antecedit. 
Nihilosetius  aliquid  lucri  inde  nobis  futurum  esse  spero.  Ita- 
que  singulas  consideremus. 

Hyginus  ipse,  cum  post  Ariadnae  mortem  coronam  a  Libero 
inter  sideia  collocatam  esse  narraret,  Arati  memoriam  ex- 
pressit,  quam  novimus  vss.  71  sq. 


a^JTorj  xdxzivog  (TTi^avo^^  tov  dyauov  iSr^xsv 
atfix'  z/isvat  JtovrjmK  dr.ot/ojiivri^  /Iptdovri^ 

(iuocum  consentiunt  praeterea  Nonnus  (Dion.  48,  971  sqq.) 

oodk  Ividojvatojv  iTis^aaTo   Bdxyo^   ifuoTwv, 
flX).d  xa\  olhjjiivr^^  r.poTifn^g  iij.vrj(TaTo   vujKfrj^ 
xa\  (TTiifavov  rzfnxuxhtv  drotyofiivrj^  AfJtddvj^^ 
lidftTfJV  irj?  (ftloTriToq  dvz(TTrjf)t^zv  Vhj/xruo 
dyyzhtv  oij  XiifovTa  <fthKTTZ(fdvcov  hjizvauov ') 

et  Diodorus  in  fine  narrationis  e  compendio  haustae  (IV  61,  5) 

haec  addens  /xsra  yoTjv  Tr^v  TtXzoTriv  atJTri^  (AtitvuGov  SC.)  dtd 
TTjV  (ftXoffTOftytav  d^avdTiov  xaTaqtoj(Tat  TtiJ.vjVf  xaTaCTTtfnaavTa  tov 
iv  oiJfKLVM  (TTi(favov    Afnddvr^^, 

Ex  his  nil  comperimus  nisi  sideris  corona  Ariadnae  appel- 
lati  Bacchum  esse  auctorem.  Sed  quaenam  sit  haec  corona 
nescitur'^),  nisi  eadem  ratione,  quam  cum  de  lyra  Thesei  dis- 
putaremus  supra  adhibuimus,  colligi  licet  homines  astrologos 
sidus,  quod  antiquitus  corona  audiebat,  coronam  Ariadnae  non 
fuisse  appellaturos,  nisi  apud  eos  symboli  Aiuaduae  proprii 
memoria  etiamtum  viguisset. 

Aratus,  cum  post  mortem  Ariadnae  coronam  inter  sidera 
relatam  esse  dicit,  ad  Homericam  fabulam  signum  revocare 
videtur.  Hesiodeam  autem  Eratosthenes  spectat.  Nam  quae 
in  epitoma  catasterismorum  leguntur  (V  (TTi(favo^  p.  (S^^)  ^)  outo^ 

?JySTat  o  Tr^q  ^Afnddvr^^*  Atdvuao^  dk  auTov  eh  T(/.  d(TTf/a  iSr^xsv. 
w  rfjioTOJ  r^  vujKfrj  i(TTZ(faVio(TaTo  rjLftd  ilftojv  hifiou(Ta  xa\  ' A<fft(j- 
dtTr^in    oTZ   Tou?   ydjiou^    ot    t^£<n    iv    tjj    xahrjjj.ivj^    Atjj    irotr^^Tav, 


*)  Iii  sclioll.  vett.  diversa  commixta  sunt. 

2)  De  fabuiis  Atticis  ap.  Hegesian.  v.  Rob.  1.  1.  p.  222. 

3)  De  Lycophronis  memoria  ap.  Istnmi  v.  schol.  Lyc.  v.  467. 
*)  Cf.  vss.  29;  33  (coH.  476—88);  467;  827   c.  schoU. 


»)  Cf.  Dion.  8,  28;  25,  147;  33,  373;  47,  51.  vss.  47,  700  sqq.  non 
tam  coronae  qnam  ipsius  Ariadnae  catasterismum  spectare  videntur.  cf. 
Senec.  Phaedr,  v.  663  sq.  et  Oedip.  v.  497. 

2)  Schol.  Ar.  V.  71  fal)ulatur  ror  xfaawov  GTtffavov  ^  oV  ttfoQft  o  Jio- 
rvaog  jiktu  (H'ci'tcrov  \4Qi((()'t'ijg  iG/VQ07i(c'hoy  (hit&f^To  xccl  xtcTtjGTtQiGf  /.wtj- 
uoavvov  T^?  *;t'  ^AQitcd^vt}  avf.ufOQt~CQ. 

3)  De  Erathosth.  cf.  Robert.  p.  31  sqq.,  Maass,  Anal.  Erat  Philol. 
Unters.  VI,  J.  Boehme,  Mus.  Rhen.  XLII  p.  286  sqq.  Eadem  extant  in  schol. 
Arat.  V.  71.  p.  58,  39,  in  quo  ver])a  tni  /iri]i.iri  lijg  Jiovvaov  tfikitcg  Tjy?  fig 
uvT^v  Arati   memoriae  se  aiiplicant.    cf.   schol.  Germ.     B.    P.    p.    61,    17, 
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ea  ita  aedpfiiii  '€me  fffleiitiir,  nt  Ariadnam  immortalem 
Bacchi  coniugem  factam  esse  piitemusJ)  Quae  cum  coronam 
a  Venere  accipiat  —  sicut  apud  Hyginum  Tlietis  illam,  quam 
Tlieseo  dat  —  haud  scio  an  pristina  eius  domina  significetur. 
Nam  Venerem  in  locum  Ariadnae  velut  Cypri  et  Deli  cessisse, 
iam  supra  verisimile  nobis  visum  est.  Quae  si  poni  licet,  Hy- 
gini  memoriam  (coronam  Ariadnae  Theseus  dono  dicitur  de- 
disse  e.  q.  s.),  quae  eo  consilio  facta  videtur,  ut  fabulam  modo 
narratam  cum  relatione  Aratea  coniungeret,  plane  invertamus 
in  antiquissima  aliqua  fabula  Theseum  ab  Ariadna  ipsa  coro- 
nam  accepisse  rati. 

Idem  Robertus  statuit  atque  is  quidem  e  testimonio  eius, 
qui  Cretica  conscripsit^  profectus.  Sed  causis,  quas  supra  ex- 
postti,  moveor,  ne  nimiam  fiduciam  luiic  tribuam.  Accedit,  quod 
narrationem    Creticam,    quae    iu    epitoma   nnnc   deest,    olim 

excipiebant  haec  llipahzfr)  ok  tpy^tv  zhat  <famv  ix  /jfffTd^) 
TZfifHooofK  xai  At^iov  hffixojv.  t(T70ffZiTat  tVt  xrii  ota  zo'j7(t')  zov 
th^ffsa  Gzavjabat  ix  ?iai3'j/ttvlhrj,  <fd-}jo^  zoiouvro^  (cf.  Hyg.  et  schol. 


Hyg.  Astr.  II  5,  Ovid.  fast.  III  .513  sqq.     Fortasse   apud    auctores  scholii 
Od.  /  322  cohaerebant  haec 


y.ui    (iVTiji    i;    ^Aikriru    Tim^uamGtt    X(- 
Z.fvft    ....    avyi6f.uoq    0(   d^uruoiug 

TIOIH    10V70. 


oi>i-y  o  0-f og  i.midyfig  ufayfKct  uvrtj 
et".  supi-a  p.  34. 


xujokoff  VQOi.ifrtjg   tT*  i^g  ^-iQtudrijg  ^ 

'AtfQoOVTTJ     ...    -    TlUQUtVfT.     JtOl'V<JOV 

yuQ  fGfad^ui  yvruJxu  xui   fvxkfij   yf- 
•         •         • 


xui  dtoQfTjut  Gififuror  uvTJi  /QVGovr, 
or  uvihig  oi   IHoi  xuTijGihQtour  Tt)   lov 

JtorvGOV   ^UQtTf 

comuiixtas  iain  lias  divorsas  relationcB  legit  Eust.  Od.  l  324  (1688,  48);  quo- 
cum  consentit  Serv.  ad  Vir|jr.  (ieor<i'.  I  222;  sed  is  diserte  nos  ad  memoriani 
Eratosthenicam  relegat,  nisi  quod  coronam  non  a  Venere  ipsa  sed  a 
Vulcano  Aria(hiae  datam  esse  dicit  verbis  qnam  cum  Liher  pater  adamasset, 
cormiam  ei  liempto  imdore,  sicitt  sujira  dictum  est,  dicitur  obtulisse,  quam 
eiiam  inter  sidera  postea  coilocavit. 

2)  Ceterum  poetae  Romani  Ariadnam,  cum  eandem  quam  Li])eram 
intelligerent ,  immortalem  esse  dicere  soh'l)ant  (Ov.  fast.  111  510,  Fro]>. 
el.  III  15;  cf.  Hyg.  f.  CCXIX,  Xonu.  47,  446  sq. 


"~~        Dt/       ~~~ 

Germ.  11.  11.).  Quae  sive  ad  eundem  rerum  Creticarum  scrip- 
torem  referenda  sunt  sive  ad  alium  quem,  quod  lapidibus  In- 
dicis  corona  exornata  erat,  posterioribus  temporibus  excogitata 
videntur '),  cum  post  Alexandrum  Bacchus  in  Indiam  profectus 
fingeretiu'  (cf.  Engel,  Qu.  K  p.  61).  Quamquam  non  nego 
huic  quoque  fabulae  antiquam  memoriam  subesse. 

In  illa  enim,  unde  profecti  sumus,  fabula  Minos  dubitat, 
an  non  Theseus  revera  Neptuni  filius  sit.  Nonne  miriim  est,  quod 
bis  Theseo  vel  a  Neptuno  vel  ab  Aegeo  se  natum  esse  signis 
perspicuis  est  probandum?  Riirsus  ubi  res  a  Theseo  sive  in 
Creta,  sive  in  Peloponneso  gestas  animo  perlustraveris ,  vix 
te  effugiet,  nuUo  in  periciilo  auxilio  eius,  cuius  filius  fertur 
(Paus.  I  33,1)  eum  esse  adiutum  (cf.  praet.  Paus.  I  U,  3). 
Quin  etlam  cum  in  eo  est,  ut  in  Cretam  proficiscatur,  Neptuni 
filius  gubernatorem  Nausithoum  et  proretam  Phaeacem  a  Sciro 

Salamiuio    accipit    jirjoino)    z6zb    zmv   '/WrjVfAtwv   zf^ogz/ovzwv    zfj 

bfiUzzrj  (Philoch.  ap.  Plut.  Thes.  XVII). 

Jam  velim  memineris,  quam  arte  Thesei  facinora  cum 
Apollinis  religionibus  cohaereant  quamque  similis  sit  ipse 
Apollini  —  apparet  tempus  fuisse,  quo  neque  mare  neque 
quae  id  spectant  in  fabulis  Theseis  locum  haberent.  Neque 
dubium  est,  quo  consilio,  cum  Athenienses  rerum  nauticarum 
non  iam  ignari  essent  sed  peritissimi,  scriptores  vel  poetae 
fabulas  genuinas  immutaverint. 

Sequitur,  ut  coronam  Ariadnae.  quae  species  quaedam  est 
Proserpinae  (v.  s.  p.  3),  antiquitns,  ut  videtur,  propriam  a 
Theseo  iu  genuina  fabula  non  e  mari  sed  ex  inferis  ad  lucem 
latam  esse,  in  recentiore  autem  anniilo  e  mari  sublato  cessisse 
coniciamus.  -) 


*)  Ah  hominihus  astronomiae  nimirum  studiosis,  ut  stellarum  splen- 
dorem  cxi)Hcarent. 

*)  Hercules  ex  inferis  coronam  de  populi  fronde  factam  aufert.  Ac 
ne  Thesei  quidem  corona  antiquitus  aurea  fuisse  videtur;  cf.  Athen.  XV 
p.  684  sqq.  Ttfiu/iOug  d'iy  TfTUQTo)  JtCivov  xul  O^Gitov  Tt  drayQtciifi 
xakovfxfvoy  ity&og ' 
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IUa  igitiir  fortasse  eis  obversata  est,  qiii  Tiieseum  corona 
labyrintlii  erroribus  servatum  esse  fingerent. 


■d^tjGftoy  d^tmakov  f.i^k(t}  iycckiyxtov  tivd^og 
J&vxfQhrig*)  Uqov  TifQtxiikkfog,  oV  q(c  fircktGm 
(fikaw  {*)  Jfvxo,%'tjg  Cas,  vix  recte  Kaibel) 

{(710    TOVTOV    JV   ifrjGl    TOV    Ul'i>OVg    X((l    TOy   Tljg   '^QKcdlf^g    X(ck0Vf.lfV0V    GTfif(Cl'Oy 
7if7ikfj(i7(it;   cf.  Hes.   S.  V.  OtjGHOy  .  .  .   (ftjkoT  Tf  X(cl   ffVtOV  Tl>  Tiotdv  =  Et.  M. 

s.  V.  e»i6Hov]  Tlieophrast.  h.  pl.  VII  12,  3,  Plin.  N.  H.  XXI  107,  XXII  66. 
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I.  De  religionibus  Ariatlnaeis. 

II.  De  antiquissima  fabulae  fonna. 

III,  De  recentioris  fabulae  fornia  atque  aetate. 

IV.  De  Bacchi  Ariadnaeque  coniugio. 
V.  De  corona  Ariadnae. 


SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 


1.  Fabulae,  quae  de  rebus  a  Theseo  in  Isthmo  Corinthio 
gestis  ferebantur,  non  ab  Atheniensibus,  ut  vulgo  pu- 
tatur,  ad  Herculis  exeniphim  fictae  sed  ex  antiquissimo 
Thesei  cultu  natae  et  propagatae  sunt. 

2.  Trozene,  ex  oppido  Argolico,  Theseus  Athenas  migrasse 
traditur:  immo  Trozene,  ex  oppido  ad  sinum  Pagasaeum 
quondam  sito,  religiones  Theseae  in  Atticam  perveneruut. 

3.  In  schol.  Lycophr.  Alex.  v.  527  oy<r//£vtJiv  dk  /jlo/Jcjv]  dvrl 

Tou    da^fUstav    dr.h    rwv    8uo    jizpwv    zov   "ExTopa    i/ovTa 

scribendum  est  dTzh  twv  ooctixsvwv, 

4.  Euripidis  Troadum  vss.  638-640  (Nauck)  spurios  iudico. 

5.  In  eiusdem  lonis  vs.  206  loco  traditi  verbi  TSiysfre 
requiro  Toxiaixaat  (cf.  Hercul.  v.  1096,  Andromed.  frg.  125 
N.^  Lycophr.  Alex.  v.  349). 

6.  Apud  Pausaniam  I  39,  6  restituendum  est  tou  mia  dk 

^uyaTpl   auvotxr^Gat    llavoiova  (codd. :    tou    UUa    oh    axtpov 
auvotxr^aat  [r^]   Havotovo^  ^uyaTpi), 

7.  Propert.  eleg.  II  9  vss.  13  sq.,  quos  ante  v.  11  Vahlenus 
transposuit  (v.  Monatsber.  der  Kgl.  Akad.  d.  Wissen- 
schaft  z.  Berlin  1881  p.  355  sqq.),  suo  loco  traditos 
esse  censeo. 

8.  Imaginum,  quibus  templum,  quod  Erechtheum  vocatur, 
olim  ornatum  erat,  fragmenta  componenda  et  intelli- 
genda  sunt  ad  exemplum  earum,  quae  in  parte  orientali 
templi  Minervae  victrici  dedicati  etiamnunc  extant. 
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Natiis    sum    Ludovicus  Pallat    Aquis   Mattiacis  III.   die 
mensis  Decembris  a.  1867   patre  Carolo,  matre  Elisabetli  e 
gente  Karscli,  quam  mihi  puero  morte  ereptam  esse  valde  do- 
leo.     Fidei   addictus   sum  evangelicae.    Litterarum  eleinentis 
instructus   inde  a  vere  a.  1877  gymnasium  urbis  patriae  fre- 
quentavi.    Vere  a.  1886,  postquam  matuiltatis  examen  susti- 
nui,  Monacum  migravi,  ubi  ab  Henrico  Brunn  civibus  acade- 
micis  adscriptus  duo  semestria  studiis  imprimis  arcbaeologicis, 
unum   stipendia  merendo   consumpsi.     Tum   per   quater  sex 
menses  Lipsiae,  denique  Berolini  in  studia  incubui.    Operam 
dedi  inde  ab  autumno  a.  1887   imprimis  studiis  pbilologicis, 
praeterea  archaeologicis,   historicis,   Germanicis.     Docuerunt 
me  Monaci  viri  doctissimi  Brunn,  Carriere,  Christ,  Grauert, 
Prantl,  Riehl,  Schoell,  Sittl,  Woelfflin,  Lipsiae  Lipsius,  Over- 
beck,  Ribbeck,  Richter,  Schreiber,  Springer,  Voigt,  Wachsmuth, 
Wundt,  Berolini  Diels,  Graef,  Hirschfeld,  Kekule,  Puchsteiu, 
Robert,  Toepffer,  Vahlen,  Weinhold.    In  seminarium  philologi- 
cum  Lipsiense  Lipsius,  Ribbeck,  Wachsmuth,   in  seminarium 
archaeologicum  Overbeck  benigne   me  receperunt.    Illius   per 
duo  semestria  eram  sodalis  ordinarius ,   liuius   per  quattuor, 
per  duo  senior.    Exercitationibus  praeterea  philologicis  comiter 
me    admiserunt  Christ,    Woelfflin,    Lipsius,   Ribbeck,    Diels, 
archaeologicis  Brunn,  Curtius,  Erman,  Furtwaengler,  Kekule, 
Robert,  Schreiber,  Germanicis  Weinhold. 

Quibus  omnibus  viris  optime  de  me  meritis  gratias  quam 
maximas  ago  semperque  habebo. 
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